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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobkyne: A. A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastipena: Mgr. Peter Baran, advokat, Sariska
1976/18, 091 01 Stropkov, ICO: 50 280 899 proti Zalovanému: 365.bank, a. s., Dvorakovo nabreZie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie, Ze Uver je bezlroény a
bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje , ze uver zo Zmluvy o uvere dostupna pozicka €. XXXXXXXXXX, z
XX XX XXXX, je bezurocny a bez poplatkov.

II.Sud urcuje ,Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere dostupna p6zicka €. XXXXXXXXXX,
z XX XX XXXX uvedena v €asti [2] Zmluva o Uvere, bod 3] v zneni: ,, Klient vyhlasuje, Ze nema osobitny
vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost
tejto zmluvy a okamzita splatnost’ poskytnutého tveru ku diu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto
vyhlasenia.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sad urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere dostupna pozicka €. XXXXXXXXXX, z
XX XX XXXXuvedena v Casti [2] Zmluva o Uvere, bod 4] v zneni: » Podpisom tejto zmluvy zmluvné
strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. [Obciansky zakonnik],
ktora je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s prislu§nymi ustanoveniami OP
pre uver.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sid urc€uje ,Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere dostupna pézicka €. XXXXXXXXXX,
z XX.XX.XXXXuvedena v Casti [2] Zmluva o uvere, bod 5] v zneni: » Zmluvné strany sa
dohodli, ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budd rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10. II. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je konec¢né a
zavazné a jeho zruSenia zalobou na sude sa méze domahat len z dévodov vymedzenych v zakone &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V.Sld urc¢uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere dostupna podzicka ¢.
XXXXXXXXXX, z XX XX XXXX uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver dostupna pdzicka
ucinnych od 1.8.2011, a to v ¢lanku 5 — Splacanie Uveru, zapoditanie pohladavok a zabezpecenie,
bod 5.6, v zneni: ,Platby od Klienta sa voci pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika, [2] urok z
omeskania, [3] urok z Uveru, [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi
sa platby Klienta zapocitavaju najskor na pohfadavku skér splatnu podla uvedeného poradia. V pripade,
ak je Klient majitelom, pripadne spoludisponentom osobného Gé&tu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto UCtu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné



pohladavky vodi Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta
vocCi Banke.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI.Sud urcéuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere dostupna pbzicka €. XXXXXXXXXX, z
XX XX XXXX uvedena v Obchodnych podmienkach pre Uver dostupna pdzi¢ka ucinnych od 1.8.2011, a
to v &lanku 6 — Pred&asné splatenie tveru, nasledky nesplacania a ukonéenie ZoU, bod 6.4, v zneni: , V
pripade, ak sa Uver stane predasne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, 12/13 Banka je opravnena urogit
nesplatenu istinu tveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou troku z omes$kania vo vy$ke stanovenej
v Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta

vocCi Banke.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VII.Sad urc€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere dostupna pozicka €. XXXXXXXXXX,
Z XX XX.XXXX uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver dostupna p6zic¢ka uc€innych od 1.8.2011,
a to v ¢lanku 8 — Oznamovacia povinnost, doru€ovanie, bod 8.1 v zneni: ,Klient je povinny oznamit
Banke vSetky zmeny v tdajoch uvedenych v ZoU, najma tykajluce sa jeho osobnych udajov, kontaktnej
adresy, zamestnavatela, niektorého z telefénnych &isiel uvedenych v ZoU a bankového spojenia, a to do
15 dni od takejto zmeny. Klient je dalej povinny oznamit Banke okolnosti, ktoré mézu negativne ovplyvnit
jeho schopnost plinit zavazky zo ZoU, najma to, Ze bolo zah&jené konkurzné alebo exekuéné konanie
tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za Skody, ktoré Banke vzniknu v ddsledku nesplnenia tychto
povinnosti. V pripade nesplnenia si povinnosti Klienta podfa tohto bodu OP je Banka opravnena uctovat
Klientovi zmluvnu pokutu vo vyske stanovenej v Sadzobniku, pri¢om zaplatenim tejto zmluvnej pokuty
nie je dotknuty narok Banky na nahradu 8kody.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII.Sud ur&uje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere dostupna p6zicka €. XXXXXXXXXX,
Z XX XX.XXXX uvedena v Sadzobniku poplatkov — G€innost od XX XXXXXXXXX XXXX, atov

&lanku Uvery pre obyvatelstvo, &ast dostupna pézi¢ka, v zneni: ,10. 1. upomienka po omeskani splatky
9,96 € 11. 2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IX.Sud urduje ,Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere dostupna pbzicka €. XXXXXXXXXX, z
XX XX XXXXuvedena v Sadzobniku poplatkov — G€innost od XX, XXXXXXXXX XXXX, a to v ¢lanku
Uvery pre obyvatelstvo, &ast dostupna pézi¢ka, v zneni: ,16. Porudenie informaénej povinnosti klienta
v zmysle obchodnych podmienok - zmluvna pokuta 33,19 €.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

X. Zalobkyni priznéava voéizalovanému narok na nahradu trov konania vrozsahu 100
% s tym, Ze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala voéi Zalovanému uréenia, Ze Gver je bezlroény a bez
poplatkov a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, ako aj
nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby odbvodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila spotrebitelsku zmluvu o Uvere dostupna
pbzicka €. XXXXXXXXXX, z XX XX.XXXX (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie
uveru vo vy8ke 1000,-- eur, ktory sa zaviazala Zalovanému splatit v 60 mesaénych splatkach po
32,62 eura. V Zmluve bola uvedena urokova sadzba vo vyske 25,50 %, RPMN vo vyske 30,38 %,
priemerna RPMN vo vySke 45,66 %, splatnost prvej splatky do 12.12.2011, datum konecnej splatnosti
12.11.2016, vySka nakladov 777,- eur a celkova Ciastka uveru predstavujuca sucet vySky uveru a
celkovych nakladov spojenych s Gverom. Zalovanému na predmetny Gver uhradila sumu vo vyske
1.301,28 eur. V danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktord uzatvorila ako spotrebitelka
so zalovanym, obchodnikom, ktory dodava finanénu sluzbu. Vzhladom na skutoCnost, ze sa jedna
o spotrebitelsky Uver, zmluva musi obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6Zic¢kach pre spotrebitelov, platného a u€inného v €ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej aj ,ZoSU*). V zmluve nie je uvedeny druh spotrebitelského Gveru.
Pojem doba trvania zmluvy v zmluve nenasla. V zmluve nie je uvedeny udaj o predpokladoch pouZitych
pre vypodet RPMN. K tomu poukazala na rozsudok SD EU, sp. zn. C-677/23, z 23.1.2025. Zmluva
neobsahuje ani udaj o celkovej Ciastke. Zmluva obsahuje iba informaciu o tom, ako sa celkova Ciastka



vypodita, avSak bez toho, aby tam bola uvedena aj konkrétna hodnota celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit. Udaj o celkovej &iastke, ktori musi spotrebitel zaplatit je povinna naleZitost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uvedena v § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona. V zmluve je totiz uvedena len
vyska uveru a celkovych nakladov spotrebitela a tieZ to, Ze celkova Ciastka na zaplatenie je ich suétom.
Tato formulacia nenaplifia poziadavku zakonodarcu v hore citovanom zékonnom ustanoveni. Ak by aj
vychadzali z toho, Ze takato formulacia je dostacujuca, potom by to znamenalo, Ze celkovéa Ciastka,
ktoru ma spotrebitel zaplatit' je 1.777,- eur (1.000,- eur istina + 777,- eur naklady), €o je nespravny uda;.
Ked' si totiz vynasobime pocet splatok (60) vyskou mesacnej splatky (32,62 eur), dostaneme vysledok
1.957,20 eur, a to je skutony udaj o celkovej Ciastke. V Zmluve napokon nie je uvedena ani spravna
hodnota RPMN. Podla kalkulatky NBS, je hodnota RPMN daného tUveru vo vySke 35,73 %, pri splatke
uvedenej v zmluve vo vySke 32,62eur mesacne a nie RPMN 30,38 %, ako je uvedena v Zmluve. V
Zmluve je uvedeny Ciselny udaj o urokovej sadzbe (25,50%), nie je tam v3ak uvedené, &i ide o dennu
urokovu sadzbu, mesacnu, roénu, resp. Urokovu sadzbu za iné obdobie. Takéto neurcité vymedzenie
urokovej sadzby nemozno povazovat za naplnenie zmyslu zakona o spotrebitelskych Uveroch a spinenie
obligatornej naleZitosti vyZadovanej tymto zakonom. Ak by v3ak vychadzali z toho, Ze hodnota 25,50 %
predstavuje roénu urokovu sadzbu, potom poukézala na priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozény, pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov, v novembri
2011, vo vyske 11,32 % p.a. Urok stanoveny veritelom v Gverovej zmluve je viac ako dvojnasobne vy$si.
Vyska urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. PovaZuje ro¢nu
urokovu sadzbu uvedenu v Zmluve o Uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX, zo dria XX XX XXXX
vo vySke 25,50 %, za absolutne neplatnd. Ak je v danom pripade roéna urokova sadzba v rozpore
s dobrymi mravmi, a teda absolutne neplatna, vo vztahu k bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru
poukazala na to, Ze na bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru postaCuje neuvedenie €o i len jednej z
nalezitosti zmluvy vyZzadovanych zdkonom. Vo vztahu k naroku na uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok uviedla, Ze spotrebitelska zmluva uzatvorend medzi fiou a Zalovanym ma formularovy
charakter. Ide o vopred pripravenu predtla¢ Zalovanej, do ktorej zalovany dopisoval len jej Udaje. Jej
,zmluvna volnost* bola obmedzena len na dohodu o vy3ke poskytnutého uveru, pricom v3etky ostatné
zmluvné podmienky ako aj vSetky dokumenty predlozené spolu so spotrebitelskou zmluvou predstavuju
diktat dodavatela bez moznosti spotrebitefa ovplyvnit ich obsah. Namietala neprijatelnost zmluvnej
podmienky uvedenej v €asti [2] Zmluva o uUvere, bod 3] v zneni: , Klient vyhlasuje, Ze nema osobitny
vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost
tejto zmluvy a okamzitu splatnost poskytnutého uveru, ku dfiu ked sa Banka dozvie o nepravdivosti
tohto vyhlasenia.”, pri€om v suvislosti s touto zmluvnou podmienkou poukazala na rozsudok Krajského
sudu Presov, sp. zn. 6CoCsp/16/2024, z 19.9.2024. Dalej ziadala vyslovit neprijatelnost zmluvnej
podmienky v &asti [2] Zmluva o uvere, bod 4], v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju
Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona &€. 40/1964 Zb. [Obciansky zakonnik], ktora je
zabezped&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s prislusnymi ustanoveniami OP pre
uver.“ Odkazujuc na ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom
od 1.5.2014 a tiez § 53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika. Ako tretiu neprijatelnd zmluvnud podmienku
Ziadala urcit podmienku vedenu v €asti [2] Zmluva o uvere, bod 5], v €asti, v zneni: ,Zmluvné strany sa
dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budd rozhodované v stlade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je konecné a
z4vazné a jeho zrudenia Zalobou na sude sa mdéze domahat' len z dévodov vymedzenych v zakone
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.“ dovodiac, Ze neslo o individualne dojednanu zmluvnu
podmienku vytvarajucu materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Ako Stvrtu neprijatelnu
zmluvnu podmienku Ziadala uréit podmienku v ¢lanku 5 Obchodnych podmienok pre Uver dostupna
pozicka - Sikovna rezerva - Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpec€enie, bod 5.6], v zneni:
,Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika, [2] urok z omeSkania,
[3] urok z uveru, [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voéi Klientovi sa
platby Klienta zapocitavaju najskdr na pohladavku skér splatni podla uvedeného poradia. V pripade,
ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného uétu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatefny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U&tu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapogitat svoje splatné i nesplatné
pohladavky vodi Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta
voci Banke.“ S tym, Ze toto ustanovenie poskytuje zalovanému moznost' zapocitavat jej platby na iny
ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohfadu na moju volu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada



nevyvazeny vztah, pokial ide o zapoditavanie platieb spotrebitefa na predmetny uver, kedZe umozriuje
Zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapoc€itavanie platieb spotrebitela sa tak stava
prefiho netransparentné. Piatu neprijatelnd zmluvnu podmienku Ziada ur&it podmienku uvedenu v &lanku
6 - Predgasné splatenie Gveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZoU, bod 6.4], v zneni: ,V pripade, ak
sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena urocit nesplatenu istinu
averu zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou uroku z omeskania vo vyske stanovenej v Oznameni, a to
od datumu pred&asnej splatnosti az do UpIného splatenia zmluvného zavazku Klienta vo&i Banke.“ S tym,
Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil zmluvné uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych drokov az do uplného zaplatenia istiny jeho postavenie vyrazne
zhor$uje. Siestu podmienku uvedent v &lanku 8 - Oznamovacia povinnost, doruéovanie, bod 8.1] v
zneni: ,Klient je povinny oznamit Banke vSetky zmeny v Gdajoch uvedenych v ZoU, najma tykajuce sa
jeho osobnych udajov, kontaktnej adresy, zamestnavatela, niektorého z telefonnych &isiel uvedenych
v ZoU a bankového spojenia, a to do 15 dni od takejto zmeny. Klient je dalej povinny oznamit Banke
okolnosti, ktoré mézu negativne ovplyvnit jeho schopnost plnit zavazky zo ZoU, najma to, Ze bolo
zahdjené konkurzné alebo exekuéné konanie tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za Skody,
ktoré Banke vzniknu v désledku nesplnenia tychto povinnosti. V pripade nesplnenia si povinnosti Klienta
podfa tohto bodu OP je Banka opravnend uctovat’ Klientovi zmluvnu pokutu vo vy3ke stanovenej v
Sadzobniku, pricom zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Banky na nahradu Skody.*
povazuje za neprijatefnu pre jej nezrozumitelnost. Nie je zrejmé, ktoré okolnosti su tie, ktoré mozu
negativne ovplyvnit schopnost spotrebitela plnit zavazky. Neprijatefnost’ siedmej podmienky uvedene;j
v Sadzobniku poplatkov, uginnost od XX. XXXXXXXXX XXXX, v &lanku Uvery pre obyvatelstvo, v
Casti Dostupna p6zi¢ka, v zneni: , 10. 1. upomienka po omeskani splatky 9,96 € 11. 2. upomienka po
omeskani splatky 24,90 €.“ Argumentacne podporila odkazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 8Csp/1/2023, z 27.4.2023 a rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 19Csp/25/2022, z
27.2.2023. Ako 6smu neprijatefnd zmluvnu podmienku Ziadala ur€it podmienku uvedenu v Sadzobniku
poplatkov, platnost od 13. septembra, v &lanku Uvery pre obyvatelstvo, v &asti Dostupna pdzicka,
v zneni: ,16. Poru3enie informacénej povinnosti klienta v zmysle obchodnych podmienok - zmluvna
pokuta 33,19 €.“ S tym, Ze tuto si so zalovanym individualne nedojednala. Tato bola vélenena do textu
sadzobnika poplatkov, priCom ju nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit, pritom Zalovany ju zverejfiuje
len na obchodnych miestach a na internetovej stranke Zalovaného.

3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 29.5.2025 poprel tvrdenia Zalobcu a ma za to, ze Druh Zmluvy o Uvere
vyplyva priamo z jej oznagenia - Zmluva o Gvere, dostupna pdzi¢ka. Okrem toho Zalobca o predmetny
druh Uveru sdm poziadal, a to pisomnou Ziadostou o uver. Vyjadrenie, Ze teda nepoznal druh Uver je
zjavne nepravdivé a Ggelové. Zalobca svojim podpisom tak na Ziadosti o Uver ako aj na Zmluve o Uvere
potvrdil, Ze mu boli poskytnuté informacie z Formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere. Zmluva o Uvere jasne obsahuje dva zakladné uUdaje, a to polet mesacnych splatok v bode
2.1 Zmluvy o uvere, a to 60 mesiacov a termin konec¢nej splatnosti Uveru dfia XX.XX.XXXX. Doba
splacania Uveru bola dohodnuta na 60 mesaénych splatok s rovnakym datumom splatnosti. Zalobca a
Zalovany sa v Zmluve o Uvere dohodli, Ze Zalobca bude splacat uver vo forme pravidelnych mesaénych
splatok vzdy k 12. dfiu v mesiaci, a to v podte 60 splatok. Zalobca mal Gver splacat formou splatok
vo vysSke 32,62 eur. Zmluva o Uvere obsahuje udaj o RPMN banky, a to vo vyske 30,38 %. Podla
Zalobcu v8ak nebola uvedena spravne, nakolko mu nezavézna internetova kalkulacka vypogitala RPMN
vo vySke 35,73%. Tieto kalkulaCky su v8ak len informativnym a nezadvaznym prostriedkom, ktorych
zavery nie je mozné povazovat za hodnoverné a aplikovat na dané sudne konanie. Pokial ide o
namietanu zmluvu podmienku uvedenu v €asti 2 bod 3. Zalovany nevidi relevantny dévod na to, aby
takato zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatelnt. Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je vylu¢ena
v spotrebitelskych vztahoch a zraZkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitefa.
Pokial ide o zmluvnu podmienku tykajucu sa spdsobu zapoditavania platieb na poplatky, uroky a istinu,
tato vychadza u obchodnopravneho charakteru zmluvy o Uvere, preto nemozno hovorit o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. V suvislosti s namietanou zmluvnou podmienkou uvedenou v ¢lanku 6 bod 6.4
uviedol, Zze zmluvné dojednanie, ktorym spotrebitel” dava suhlas veritel’ovi na postupenie pohladavky
z uverového vztahu, nezbavuje veritefa povinnosti ulozenej kogentnym ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach v suvislosti s postupenim pohfadavky z uverovej zmluvy uzatvorenej so spotrebitefom, preto je
namietka Zalobcu o neprijatefnosti nedévodna. V dalSej Easti venoval argumentaciu Zalovany namietke
premi€ania naroku z bezdévodného obohatenia, ¢o nebolo predmetom tohto sporu. Zaverom ziadal
Zalobu zamietnut a priznat ndhradu trov konania.



4. Zalobkyna v replike zo diia 2.7.2025 uviedla, Ze slovné spojenie ,dostupna pézicka“ nepomenovava
druh zmluvy o uvere, pri€¢om zdkonodarca vyZaduje vyjadrenie druhu Uvere. V zmluve nie je uvedené
ani to, Ze ide o spotrebitel'sky Uver. Zmluva neobsahuje ani pojem doby trvania zmluvy. K vy$ke RPMN
uviedla, Ze je pravdou, Ze internetové kalkulacky poskytuju informativny vypocet, avSak rozdiel medzi
hodnotou RPMN uvedenou v zmluve (30,38%) a hodnotou vypoc¢itanou na internetovej kalkulacke
(35,73%) je viac ako 5%. Tento rozdiel neméze byt ospravedineny informativnostou internetove;j
kalkulacky (ide napokon o kalkulacku na webovom portali Narodnej banky Slovenska), pretoZe ak by
tomu tak bolo, potom su tieto internetové kalkulacky Uplne zbytocné. Na o je spotrebitelovi uzitocna
kalkulacka, kde je odchylka 5% v hodnote RPMN. Z obsahu napadnutej spotrebitelskej zmluvy a z
tam chybne uvedenych celkovych nakladov uveru (v zmluve uvedend hodnota 777,00 eur)
je uplne zrejmé, Zze nespravna hodnota RPMN nespodgiva v tom, Ze internetové kalkulacky poskytuju
iba orientacny a informativny vypocet ale v tom, Ze do vypo¢tu RPMN neboli zahrnuté vetky naklady
spojené so spotrebitelskym uverom. Ak je vySka splatky 32,62 eur a pocet splatok 60, potom je
celkova Ciastka 1.957,20 eur. Ak od tejto sumy odpocitame vysku uveru (1.000,-eur), dostaneme celkové
naklady uveru, €o je suma 957,20 eur. Tato hodnota je vSak Strana 4 z 9 o 180,20 eur vy$3ia ako
v zmluve deklarovanych 777,- eur. Ak Zalovany do hodnoty celkovych nakladov nezapodital vSetky
naklady, potom je zrejmé, Ze vSetky naklady nezahrnul ani do vypo¢tu RPMN, kedZe podla § 2 pism.
i) ZoSU sa rognou percentualnou mierou nakladov rozumeju celkové néklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§ 19. Spravna vyska RPMN, ako ju predklada podla internetovej kalkulacky NBS, teda jednoznaéne
poukazuje na nespravnost vstupnych udajov, ktoré pouzil pri vypocte RPMN Zalovany. Odpoved na
otadzku, ktoré naklady do celkového vypoltu RPMN, ako aj hodnoty celkovych nakladov Zalovany
nezahrnul by bolo mozné jednoducho zodpovedat z obsahu zmluvy, ak by Zalovana dodrzala literu
zakona a do zmluvy by explicitne uviedla, ktoré predpoklady pouzila pre vypocet RPMN (§ 9ods. 2
pism. j) ZoSU).Tieto vSak neuviedla a na absenciu naleZitosti vo svojom vyjadreni nereaguje. Pokial
ide o celkovu Ciastku, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, tito zmluva neobsahuje. K absencii urokove;j
sadzby sa Zalovany vo vyjadreni k Zalobe nevyjadril, preto zotrvala na argumentacii zo Zaloby. K
navrhovanému vysloveniu neprijatelnych zmluvnych podmienok Zalobkyra eSte uviedla, Ze pre sudenu
vec je rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré ur€uje predmetnu
zmluvnu podmienku za neprijatelnt a teda absolutne neplatnu. Pokial ide o neprijatelnost zmluvnej
podmienky uvedenej v €asti [2] Zmluva o Uvere, bod 3] ma za to, Ze zistovanie osobitného vztahu klienta
k banke bez toho, aby bolo spotrebitelovi vysvetlené, €o je to vlastne osobitny vztah k banke nemozno
hodnotit ako nalezité a ked je k tomu navySe pripojena sankcia neplatnosti zmluvy resp. okamZitej
splatnosti Uveru v pripade nepravdivosti takéhoto vyhlasenia klienta, potom nemozno pochybovat
0 znacnej nerovnovahe v pravach a povinnostiach klienta. Pokial ide o neprijatelnost dojednanych
zrazok zo mzdy, poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov z 27.1.2025 sp.zn. 7Csp/140/2024.
Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v &l. 6 bod 6.4, tato zmluvna podmienka je v rozpore s
rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020, kde dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Tento zaver vyplyva pre sud aj
z uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/172/2020 z 29.04.2021. K zmluvnej
podmienke uvedenej v obchodnych podmienkach v ¢lanku 5 - Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok
a zabezpecenie, bod 5.6 uviedla, Ze aj v pripade tejto podmienky ide uz o notoricky neprijatelnt zmluvnu
podmienku vo vztahu ku vS8etkym obchodnikom, ktori ju pouzili a bola predmetom sudneho konania.
Zalovana namieta premlanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a poukazuje jednak na
uplynutie subjektivnej ako aj objektivnej preml€acej doby. V danom pripade nebol uplatneny Ziaden
narok na vydanie bezdbvodného obohatenia ale narok na uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Napriek tomu povaZuje namietku premli&ania za
neddvodnu.

5. Sud nariadil pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo dfa 8.10.2025. Na nariadenom pojednavani sud
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a vyjadreni, ich priloh, listinnych dékazov a
to: Zzaloba na €.I. 1-14, zmluva o Uvere na ¢€.l. 17, obchodné podmienky na &.I. 18-20, vypis z uctu na
¢.l. 21, prepoCet RPMN na €&.I. 22, priemerné Urokové miery z Uverov na €.1. 23, sadzobnik poplatkov na
€.l. 24-46, vyjadrenie Zalovaného na &.I. 56-62, replika Zalobkyne na €.l. 76-80, ako aj dalSim obsahom
spisu.

6. Pri pravnom posudeni vychadzal z nasledovnych pramenov prava:



7.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

8. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovych zmluv (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
11. Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 3 ods. 3 zakona NR SR &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

14. Predmetna zmluva o uvere je vzhladom na povahu u¢astnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel
a spotrebitel, ako uz bolo uvedené zmluvou spotrebitel'skou a vztahuju sa na rfiu ustanovenia § 52 az
54 Obcianskeho zakonnika a zaroven zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

spotrebitelskych Uveroch®) a to v zneni i€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

15. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych Gveroch alebo aj ,ZoSU“)Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rog¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



17. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvarala Zalovany
ako dodavatel a Zalobkyfia ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj obsah Gverovych podmienok
bol dany Zalovanym bez mozZnosti Zalobkyne privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze by
na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia
Zalobkyne ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

18. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitel'skymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

19. Podla ustanovenia § 298 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud moze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

20. Podla ustanovenia § 298 odsek 2 Civilného sporového poriadku, ak sud uréil niektora
zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie obchodnikovi z dbévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

21. Z ustélenej judikatiry Sudneho dvora EU je ochrana spotrebitela zavedena smernicou Rady
93/13/EHS zaloZzena na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s
podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto
podmienok. Sudny dvor tieZ vo svojej judikature kon$tatoval, Ze systém ochrany zavedeny smernicou
93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, a tato
situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatefom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (vid rozsudky Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 39 a citovana
judikatura; E. E. D., C-26/13, EU:C:2014:282 bod 39 a citovana judikatura, ako aj F. A. a G., C-169/14,
EU:C:2014:2099, bod 22). Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu, ktory zisti nekalt povahu zmluvnej
podmienky, prindlezi jednak bez toho, aby pockal, €i spotrebitel predlozil v tejto suvislosti
navrh, vyvodit vietky dosledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia,
s cielom zabezpecit, aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na
zaklade objektivnych kritérii posudit, &i dotknutd zmluva méze bez uvedenej podmienky nadalej
existovat. VnutroStatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o
ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.



22. Ako vyplyva z cit. zak. ust. Ob&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona ( mysli sa Obcianskeho zakonnika ) v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Zmluvy nesmu obsahovat’ dohody, ktoré by stavali
spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava a to s poukazom na ust. § 54 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podla nazoru sudu plne eurokonformny ( t. j. vyklad v
sulade s komunitarnym pravom ).

23. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, & dochadza aj k uplatneniu
prav naplnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp.zn. C-473/00 potvrdil, Ze
uplynutie €asu v Ziadnom pripade nemdze byt skuto€nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit
ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa ¢l. 3 ods. 1 Smernice
rady 93/13/EHS. Ohladom existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neprijatefnej zmluvne;j
podmienky a aktivnej legitimacie Zalobkyne, sid poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR z
28.03.2019, sp.zn. 6Cdo/27/2018, podla ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom
vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dovodu neprijatefnosti, nie je
uréovacou zalobou v zmysle § 1370ds. 1 pism. c/ Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh
Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.). V
pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Taktiez
z rozhodnutia NS SR z 23.01.2017, sp.zn. 6Ndc/20/2016, vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit' v konkrétnom
pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti U¢innosti CSP zachované, ale na
rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s ucinkami inter partes.

24. ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska
vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy
splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna
Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat' v
spotrebitelskych zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu,
ktorého pravnym ddévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva
priamo zo zdkona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku spinenim (pripadne aj
zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na
ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavézkového
pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom
spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na
sude, &o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®).“ (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dnha 30.01.2019)

25. ,Zavedenie osobitného konania podla § 301 C. s. p. neznamena, Ze spotrebitel sa neméze domahat
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade
neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti u€innosti C. s. p. zachované, ale na rozdiel
od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. C. s. p. len s t€inkami inter partes.” (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 zo dra 23.01.2017)

26. Ak je spotrebitelovi umoznené domahat sa svojho prava do budicna napr. uplatnenim si vydania
bezdbévodného obohatenia od Zalovaného alebo Ziadat' primeraného finanéného zadostucinenia, je
namieste aj predmetna Zaloba o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Je len na spotrebitelovi,
ktoré pravo si zvoli, resp. ktoré pravo z viacerych prav pouzije. Na primerané finanéné zadostucinenie
(relutarna satisfakcia) zakon explicitne vyZaduje Uspech spotrebitela pred sudom. Niet Ziadneho
dbvodu z okruhu uspedne vedenych veci pred sudom vylu€ovat prave rozsudok o neplatnosti niektorej



zmluvnej podmienky, ak ju spdsobil dodavatel pri zanedbani povinnosti postupovat s odbornou
starostlivostou (§ 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela). Za porusenie povinnosti postupovat
s odbornou starostlivostou treba povaZovat aj pouzivanie neprijatefnych zmluvnych podmienok (§
3 ods. 3 ZOS, § 53 ods. 1 OZ), nekalych obchodnych praktik (§ 7 a nasl. zdkona o ochrane
spotrebitela), ale aj iné poruSenie prav spotrebitefa (vid uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co0/220/2012 z 30.08.2013). Ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otazke, €i je
zmluvna podmienka neprijatelnd, méZe sa na sude domahat Zalobou urCenia jej neprijatelnosti.
Pravna istota v takejto zaleZitosti je dblezitda a dosiahnutie takejto pravnej istoty by nemalo byt
podmieniované (kumulativne) uplatnenim, & uz nahrady Skody, bezdévodného obohatenia alebo
primeraného finanéného zadostucinenia. Inymi slovami povedané, nemozZno spotrebitela nutit do
uplatiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut pravnu istotu ¢o do (ne)zavaznosti zmluvne;j
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti.

27. Sud v zhode s nazorom Krajského sudu v PreSove (vid rozsudok sp. zn. 15CoCsp/23/2020 zo
diia 11.2.2021) zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo domahat sa urenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na plnenie z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvne;j
podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie § 3 ods. 3 zakona &.250/2007 Zz. o ochrane
spotrebitela ( ,,Z0S"), podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa mdéze domdahat na sude (§ 3 0ds.5 ). Aj
gramaticky vyklad ustanovenia § 53a OZ predpoklada takéto uréenie dokonca ,,v prvej linii“ a dalSie
spOsoby ochrany ,,na plnenie” su evidentne alternativami (arg. slovo ,,alebo®). Explicitné zakotvenie
tohto prava do ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢€.129/2010 Zz. suvisi len s tym, aby sa odstranili
akékolvek pochybnosti o moznostiach spotrebitefa podat Zalobu o neplatnost zmluvy (Ciastoénej
neplatnosti ,..et minor®). Principidlne nemozno nutit Ziadneho spotrebitela sledujuceho pravnu istotu,
aby sa domahal restituéného pinenia kumulativne popri uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

28. Na zaklade nerozporovanych skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonanym dokazovanim sud zistil,
Ze strany sporu uzatvorili spotrebitelski zmluvu, zmluvu o Uvere dostupna péziCka €. XXXXXXXXXX,
Z XX XX XXXX. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.000 eur, ktory sa Zalobkyna
zaviazala Zalovanému splatit v 60 mesa&nych splatkach po 32,62 eura. V Zmluve bola uvedena urokova
sadzba vo vyske 25,50 %, RPMN vo vyske 30,38 %, priemerna RPMN vo vySke 45,66 %, splatnost prvej
splatky do XX.XX.XXXX, datum konecnej splatnosti XX. XX.XXXX, vySka nakladov 777 eur a celkova
giastka Uveru predstavujlca suéet vysky Gveru a celkovych nakladov spojenych s Gverom. Zalovanej na
predmetny Uver Zalobkyna uhradila sumu vo vyske 1.301,28 eura.

29. Opakujuc sa uzatvorena uverova zmluva od ktorej Zalobkyha odvadza svoj narok je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Uzavreta averova
zmluva nie je vyludena z pdsobnosti citovaného zakona. Zalovany je pravnickou osobou, ktora v ramci
predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalobkyha bola spotrebitelom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny ucel ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluvy uzavreté medzi stranami sporu maju charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z., musia obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom
pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

30. Sud sa zaoberal aj zmluvnymi podmienkami spomenutej spotrebitelskej zmluvy a konStatuje, Ze
podmienka v zmluve a teda aj jej obligatérne naleZitosti musia byt formulované jasne a zrozumitelne, to
znamena, ze podmienka pre spotrebitela musi byt zrozumitelna nielen z gramatického hladiska, ale Ze
zo zmluvy musi jasne vyplyvat' aj konkrétne fungovanie mechanizmu, ktorého sa dotknutd podmienka
tyka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami,
aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a zrozumitefnych kritérii posudit hospodarske
désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. (vid rozhodnutie SD EU C-26/14).

31. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.
32. Zo samotnej pripojenej zmluvy je zrejmé, Ze neobsahuje niektoré z obligatérnych nélezZitosti

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni platnom



a u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej aj len ,,zakon €. 129/2010 Z. z.) a to v sulade s
§ 9 ods. 2 pism. b) v zmluve nie je obsiahnuty udaj o druhu Uveru, ani udaj o dobe trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (§ 9 ods. 2 pism. g)) a ani vSetky predpoklady pre vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2
pism. j).

33. Z hladiska hospodarnosti konania pre urCenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru postaduje
neuvedenie aj Udaja podla § 9 ods. 2 pism. j) zadkona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s § 11 ods.
1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy. Len vo vztahu k
uvedeniu predpokladov pre vypocet RPMN mozno uviest, Ze predpoklady pre vypocet RPMN maju
byt uvedené zrozumitelne, stru¢ne a vyslovne v zmluve o Uvere a nestaci, aby ich spotrebitel mohol
sam identifikovat’ preskimanim podmienok tejto zmluvy (vid tieZ rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 5CoCsp/16/2024). Aj Sudny dvor EU diia 23.01.2025 rozhodol rozsudkom vo veci C-677/23
o navrhu na zacatie prejudicialneho konania, podaného rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z
12.10.2023, priGom uviedol, cit.: “vzhladom na to, ze, ako bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku,
predpoklady pouzité na vypoCet RPMN mézu byt zlozité, je potrebné ich zrozumitelne, stru¢ne a
vyslovne uviest v zmluve o Uvere, pricom samotna moznost' spotrebitela identifikovat ich na zaklade
precitania jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy nepostaduje. Vzhladom na vSetky predchadzajice uvahy
treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Zze ¢ldnok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 sa mé vykladat v
tom zmysle, Ze predpoklady pouzité na vypoCet RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere
a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat' preskimanim podmienok tejto
zmluvy. Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto 2. Clanok 10 ods. 2 pism. g)
smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité
na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere
a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat' preskimanim podmienok tejto
zmluvy.“ Dalej na margo argumentov Zalovaného sa Ziada uviest, Ze pokial je podfa Zalovaného udaj
z internetovej kalkulagky len informativny a nezavazny, potom mal Zalobkyni zrozumitefnym spdsobom
vysvetlit prepodet tejto RPMN a hlavne tak, ako to aj SD EU zvyrazfiuje, preco su tieto informécie
a predpoklady podstatné vo svojom rozsudku sp. zn. C-677/23 z 23.1.2025, pri¢om ani vo vyjadreni
k Zalobe samotny zalovany neuviedol, v €¢om mal byt vysledok vypo¢tu RPMN rozdielny od vypodctu
podla internetovej kalkulacky, aké iné vstupy mali byt dosadené do vzorca, ktoré by umoznili riadne
spotrebitelovi a koniec koncov aj sudu tento udaj skontrolovat. Vo svojom vyjadreni k Zalobe sa
zodpovedaniu, akym spdésobom malo dojst’ k uréeniu RPMN vyhol.

34. KedZe v zmluve absentovalo uvedenie predpokladov pre vypolet RPMN, ako aj neuvedenie doby
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a tieZz nie je naplnena ani dalSia ina imanentna néalezitost
v zmysle zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch, kedzZe
daldou zakonnou naleZitostou Uverovej zmluvy v ¢ase jej uzatvorenia bola aj celkova Ciastka, ktori ma
spotrebitel zaplatit sud (tato nebola v zmluve uvedena), preto sud po naplneni podmienok § 11 ods. 1
pism. a) vyslovil, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

35. Nasledne sa sud zaoberal namietanymi zmluvnymi podmienkami.

36. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

37. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok



(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

38. Nepochybne uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o
tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

39. Prvou podmienkou, ktoru Ziadala ucit’ zalobkyria za neprijatelnud, je podmienka spomenuta v Zmluve
o uvere dostupna pdzitka €. XXXXXXXXXX, z XX XX.XXXX v jej €asti [2] Zmluva o Uvere, bod 3] v zneni:
» Klient vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto
vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto zmluvy a okamzitu splatnost poskytnutého dveru ku driu, ked sa
Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.” Vo vztahu k tejto podmienke je nutné uviest, Ze znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana(napr. neprimerana
sankcia za porus$enie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio
legis“ zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatefla (tzv. teéria skutoéného plnenia spominana
najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uUverovych vztahoch).Neprijatelnu
zmluvnu podmienku sud nemodifikuje. Ni€ by neodradzovalo neCestného dodavatela od pokradovania
v pouZivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky vlastne
udrziaval ne€estnu obchodnu prax (porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10) Podstata
neprijatelnosti zmluvnej podmienky nespoc&iva v tom, Ze by spotrebitel nebol povinny oznamovat
konkrétne podstatné skuto€nosti banke, ale v tom, Ze posudzovana spotrebitelska zmluva v dotknutej
Casti tieto podstatné skutoCnosti neozrejmuje, v dbsledku ¢&oho je spotrebitel v nevedomosti
o tom, aky je skutoény obsah tohto jeho vyhlasenia. Skutonost, Ze banka ma zakonnu povinnost
zistovat, €i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke, a Ze v zmluve s klientom ma byt
dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka opravnena pouzit sankciu
okamzitej splatnosti celej dlZnej sumy neznamena, Ze formulacia predmetnej zmluvnej podmienky nema
obsahovat’ vysvetlenie pojmov, ktoré nemézu byt priemernému spotrebitefovi bez dalSieho zname
(na podporu argumentacie vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6CoCsp/16/2024 zo dha
19.09.2024).

40. Zmluvna podmienka odporuje aj ustanoveniu § 35 ods. 1 Zakona o bankach, podla ktorého banka
neméze s osobami, ktoré maju osobitny vztah k banke uzatvarat iba tie obchody, ktoré vzhfadom na
svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientmi. Uvedené zmluvné ustanovenie v8ak
umoznuje banke v pripade existencie osobitného vztahu klienta k banke vyhlasit okamzita splatnost
kazdého uveru, nielen rizikového. NeurcCitost' je preto dévodom vyslovenia neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky. Znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je zaloZzena aj
vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitefnej alebo neurcitej zmluvnej podmienke, z ktorej
nemozno urCit prava a povinnosti spotrebitela. NajCastejSie pripady nejasnosti a nezrozumitelnosti
zmluvnej podmienky spocivaju v pouzivani komplikovanych a naroénych technickych ainych
sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného ustanovenia, ktora ho robi nepochopitelnym
pre spotrebitefa. Neurcitost zmluvnej podmienky Uzko suvisi s jej nezrozumitelnostou a tyka sa vad
jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel je vystaveny pravnej neistote v otazke Upravy prav
a povinnosti v konkrétnom $tadiu zmluvného vztahu. Aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR zo dfia
15.06.2023 sp. zn. lll. US 111/2023 plynie, Ze ,....Pokial ide o poZiadavku transparentnosti zmluvnych
podmienok, ako vyplyva z &l. 4 ods. 2 smernice 93/13, Sudny dvor zdéraznil, Ze tato poZiadavka,
uvedena aj v &l. 5 tejto smernice by nemala byt obmedzena len na ich zrozumitefnost z formalneho
a gramatického hladiska, ale naopak, ,,... poziadavka jasného a zrozumitelného formulovania
zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena rovnakou smernicou, sa musi chapat
Siroko“ (pozri v tomto zmysle rozsudky =z 30. 4. 2014, E. E. D., C-26/13,
EU:C:2014:282, body 71 a 72, ako aj z 9. 7. 2015, H., C-348/14,neuverejneny,EU:C:2015:447,
bod 52). Z ustélenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ,... informacie o zmluvnych podmienkach a
dosledkoch tohto uzavretia zmluvy poskytnuté pred uzavretim zmluvy maju pre spotrebitela zasadny
vyznam. Najma na zéklade tychto informacii sa tento spotrebitel rozhoduje, & chce byt viazany
podmienkami, ktoré predajca alebo dodavatel vopred vypracoval® (rozsudky z 21. 3.
2013, D. L/XX, EU:C:2013:180, bod 44, ako aj z 21. 12. 2016, J. K. a i.,, C-154/15,C-307/15a
C-308/15, EU:C:2016:980, bod 50). Zmluvné ustanovenie je preto neprijatelnou zmluvnou



podmienkou v zmysle generalnej klauzuly ust.§ 53 ods. 1 OZ. Na podporu argumentéacie treba aj
pre potreby hospodarnosti mozno odkazat na odévodnenia pravoplatnych rozhodnuti sudov, kde uz
obdobna zmluvna podmienka bola uréena za neprijatelnd zmluvnu podmienku a to prikladmo spomenuc
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/74/2022 zo dfia 24.10.2022, rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 11Csp/188/2024 zo dna 05.02.2025, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
18Csp/82/2024 zo dha 08.01.2025, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp128/2023
zo dna 26.02.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo
dna 19.09.2024, rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/25/2024-254 zo diia 2.7.2024 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 11CoCsp/27/2024 zo dha 26.3.2025.

41. V poradi druhd zmluvnd podmienku v Zmluve o uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX, z
XX XX XXXX uvedenu v €asti [2] Zmluva o Uvere, bod 4] v zneni: , Podpisom tejto zmluvy zmluvné
strany uzatvaraju Dohodu o zraZkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. [Obc¢iansky zakonnik],
ktora je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v stlade s prislunymi ustanoveniami OP
pre uver.“ sud tiez posudil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tato zmluvna podmienka vo vztahu
k Zalovanému bola pravoplatne uréena za neprijatelnu, vid rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.
7Csp/140/2024, na ktorého dévody sud odkazuje.

42. Dohoda o zrazkach zo mzdy méa svoju zakonnu oporu v prvej hlave 6smej Casti Obc&ianskeho
zakonnika nazvanej zavazkové pravo. V piatom oddiele tejto hlavy v ramci zakonnej uUpravy
zabezpecenia zavazkov je v § 551 obsiahnuta aj uprava institutu dohody o zrazkach zo mzdy. Ide o
vSeobecnu upravu vo vSeobecnom predpise upravujucom obd&ianskopravne vztahy, t.j. o Upravu ktora
vSeobecne plati tak pre rezim spotrebitelskych ako aj nespotrebitelskych vztahov. To znamena, Ze pri
aplik&cii tejto upravy na rezim spotrebitel'skych vztahov a spotrebitelskych zmluv nemozno mechanicky
vychadzat len z tejto vSeobecnej Upravy, ale je nevyhnutné prihliadat na osobitni zakonnu upravu
pre tieto vztahy, jej uCel (ktorym je najmad ochrana spotrebitefa) a Specifika, kedZze nebolo medzi
stranami sporné a nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluvou bol zaloZeny ob&ianskopravny
spotrebitelsky vztah.

43. Podla § 551 ods.1 az 3 Obgianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozZno zabezpe it
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zréZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

44. Citované ustanovenie § 551 Obcianskeho zakonnika teda vyslovne umoziiuje zabezpedit
uspokojenie pohladavky pisomnou dohodou medzi veritefom a diZnikom o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov. Predpoklada sa pritom pisomna dohoda, t.j. pisomne zachyteny stret dvoch skuto&ne danych,
slobodnych, vaznych, urlitych a zrozumitelnych prejavov véle. Aj pre tuto dohodu platia vSeobecné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Pravny
ukon je v ustanoveni § 34 Obc&ianskeho zakonnika definovany ako prejav véle smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Podla
§ 37 ods.1 Obdianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

45. Z uvedeného vyplyva, Ze zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je existencia vole. Bez
vble preto niet ani pravneho ukonu. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta so Zalobkyriou
je ako uz bolo uvedené spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o
ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom
zdkaznikov (spotrebitelia ) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje
obsah tychto zmliv a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny
na predtlacenych tladivach (tak ako je tomu aj v sudenej veci), spotrebitel nema moznost’ Ziadnym
spbsobom zmenit' ich obsah, nemdze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive
odmietnutie ndvrhu zmluvy ako celku.

46. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatelnda ako prejav zmluvnej autonémie teda musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch
zmluvnych stran. Slobodna vola vyZzaduje informaciu o tom, ¢o uzatvorenie konkrétneho pravneho



Ukonu znamena. Vyslovne to zdkonodarca vyjadril v zdkone &€.102/2014 Z.z. novelizujicom zakon
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, konkrétne v jeho § 5a ked s ucinnostou od 1.5.2014 priamou
normativnou Upravou nepripustil zabezpe&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, s vynimkou pripadu jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel bol
pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut. Aj z dévodovej spravy k tejto zmene
vyplyva, Ze zakonodarcu k tejto zmene viedlo zistenie, Ze vSeobecna Uprava v Obgianskom zdkonniku
nevyZadujuca schvalenie sudom, kde staci iba jednostranny Ukon zo strany predavajuceho vytvara
vyraznu nerovnovahu medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je potrebné
tuto nerovnovahu korigovat. Vzhladom na uz uvedenu argumentaciu sudu o potrebe preukazania
existencie skuto¢ne danej, slobodnej vOle spotrebitela ,uzatvarajuceho” takuto dohodu o zrazkach zo
mzdy pri posudzovani ktorej ako interpretaéné pravidlo mdze podporne sluzit aj pravna Uprava ucinna
od 1.5.2014 je totiz nutné konstatovat, Ze zakotvenie dohody o zraZzkach zo mzdy do Uverovej zmluvy sa
v posudzovanej veci zjavne udialo len z véle veritela bez akejkolvek moznosti Zalobkyne tuto dohodu zo
zmluvy vylucit a uzavriet zmluvu o Uvere aj bez takejto ,dohody“. Formular zmluvy neponuka moznost
pre vyjadrenie klienta &i s tymto predformulovanym ,vyhlasenim® suhlasi €i nesuhlasi. Zo zmluvy a
spOsobu umiestnenia dohody o zrazkach zo mzdy v nej je zrejmé, Ze veritel vlastne vopred vnutil
(pripravenym predtlacenym tlagivom) konajucej osobe - Zalobkyni aj iny Ukon nez iba ten, ktory bol
v danom okamihu v hlavnej sfére jej zaujmu a to uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ako
to vyplyva z predtlae zmluvy o Uvere, konajluca osoba - Zalobkyfia sa su€asne jednym a tym istym
podpisom na predmetnej listine podpisala aj pod tu &ast, ktorou malo ddjst k dohode o zrazkach zo mzdy,
kedZe ak chcela dostat’ uver, ini moznost ani nemala. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov pritom nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave
veritela o vySke pohfadavky a jej prisluSsenstva. VySka pohladavky sice mdze mat oporu v zmluve,
ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo
inej objektivnej indtitucie je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpec€enstva,
Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov umoziiuje obist dolezity prvok v ochrane spotrebitefa a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok zo zameranim na to, &i tieto nespésobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa. Sud ma za to, Ze tato dohoda v podobe aku ma v tu posudzovanej veci
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
¢o ju ako neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve robi takisto absolutne neplatnou podla §
53 ods.1 a 4 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase jej uzavretia. Dohoda ma navyse zéklad v
konani rozpornom s dobrymi mravmi. Jednostranne vnutené ustanovenie o dohode o zrdZkach zo
mzdy splyvajuce s ostatnymi podmienkami zmluvy bez vysvetlenia moznych désledkov tejto dohody
spocCivajucich v moznosti veritefa bez sudnej kontroly na z&klade vlastnej predstavy o vyske dlhu
siahnut' na prijmy, t.j. zakladné Zivobytie spotrebitelov je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. O tom,
Ze dohodou uzavretej v takejto forme sa vytvara vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela nemozno vébec polemizovat, kedZe aj sdm zakonodarca to v dovodovej
sprave k zakonu ¢.102/2014 Z.z. vyslovne uviedol ako hlavny dévod zmeny pravnej Upravy s u¢innostou
od 1.5.2014. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist’ takéto preskiumanie prostrednictvom uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitoéného uZzitku. Na
zdéraznenie argumentacie mozno odkazat na pisomné pripomienky Eurdpskej komisie vo veci C-30/12,
I. A., F.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa méa vo svetle efektivity vykladat’ v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktora neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatneho sudu vydat’ predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa
tykaju efektivity vtom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumozriuje
vnutrodtatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpecéenej
dohodou o zraZzkach zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutroStatneho pravneho poriadku
¢lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné
opatrenie za u&elom pozastavenia vykonavania zrazok z dlznikovej mzdy.“ Formulacia Dohody o
zrazkach zo mzdy sa dostala objektivne do rozporu s poziadavkou na poctivy obchodny styk a &estnu
obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale
priamo so zakonom. Pre zaver sudu bolo relevantné, Ze sporna dohoda vzhladom na jej osobitny vyznam



bola vyhotovena z hfadiska podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitela a umoZiiuje
siahnut’ spotrebitefovi na majetok a vymoct aj plnenia, ktoré su neprijatefné.

47. Pokial ide zmluvnu podmienku v Zmluve o Gvere dostupna poZzicka €. XXXXXXXXXX, z XX XX XXXX
uvedenu v Casti [2] Zmluva o Uvere, bod 5] v zneni: , Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory,
ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s
rozhodcovskou doloZkou uvedenou v &lanku 10. II. Casti V&eobecnych obchodnych podmienok. Klient
berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je kone¢né a zavazné a jeho zrudenia Zalobou
na sude sa mbéze domahat len z dévodov vymedzenych v zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani.“ Tu treba spomenut, Ze rozhodcovskd dolozka vo svojich désledkoch spdsobuje, Zze o
pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je
delegovana ziadnou verejnopravnou inétitaciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Nejde
o individualne dojednanu zmluvnu podmienku, nakolko sa spotrebitel vzdava svojich prav, vyjadrit
nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie. (pozn.: predmetna
zmluvna podmienka bola opakovane uréena za neprijatefnt vo&i Zalovanému este pod obchodnym
menom Postova banka, a. s., vid napr. rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 8Csp/198/2019, zo
14. 08. 2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn 16CoCsp/13/2020, z 31.05. 2021,
alebo rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 16Csp/73/2020, zo 06. 10. 2020, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu Presov, sp. zn. 19CoCsp/55/2020, z 10. 06. 2021).

48. Ako dalSiu neprijatelnt zmluvnu podmienku mozno posudit’ aj zmluvni podmienku v Zmluve o Uvere
dostupna pozicka €. XXXXXXXXXX, z XX XX.XXXX uvedenu v Obchodnych podmienkach pre Gver
dostupna pézicka ucinnych od X.X.XXXX, a to v ¢lanku 5 - Splacanie Uveru, zapocitanie pohfadavok
a zabezpecCenie, bod 5.6, v zneni: ,Platby od Klienta sa voéi pohladavke Banky zapodcitavaju bez
ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazand, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla
Sadzobnika, [2] urok z omeSkania, [3] urok z uveru, [4] splatka istiny Uveru. \%
pripade viacerych pohladavok Banky vodi Klientovi sa platby Klienta zapog€itavaju najskér na pohladavku
skér splatnu podfa uvedeného poradia. V pripade, ak je Klient majitelom, pripadne spoludisponentom
osobného uétu vedeného Bankou, podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom
pefiaznych prostriedkov z tohto Uétu na udely splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je
opravnena zapocitat svoje splatné i nesplatné pohladavky voci Klientovi bez ohladu na pravny titul ich
vzniku proti akymkolvek pohfadavkam Klienta voci Banke.“, nakolko aj pri tejto podmienke sa spotrebitel
ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu
znalost’ prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne vzhladom na moznost stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmldv. Pre takého vztahy je charakteristicke,
Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na
zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuZivany moment prekvapenia a neskusenosti
spotrebitela. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu
prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna podmienka
je z objektivneho hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa
spotrebitel domaha urenia zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Tato zmluvna podmienka poskytuje
Zalovanému ako dodavatefovi uveru moznost zapocitavat platby spotrebitela na iny ucel, akym je
splatenie istiny tohto Gveru, a bez ohladu na jeho volu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny
vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom, pokial ide o zapocCitavanie platieb na predmetny Uver, kedZe
umozniuje Zalovanému postupovat nepredvidatelne a zapoc€itavanie platieb sa tak stava pre spotrebitela
netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poZiadavkou dobrej viery, zjavnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s
generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Na podporu argumentacie vid rozsudky Okresného sudu PreSov
sp. zn. 19Csp/19/2022 zo dia 19.9.2023, sp. zn. 8Csp/1/2023, zo dfia 27.4.2023, sp. zn. 17Csp/96/2022
zo diia 18.8.2023, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6Csp/26/2024, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 22CoCsp/23/2024.

49. Pokial ide o zmluvnu podmienku v Zmluve o Uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX, z
XX XX XXXX uvedenu v Obchodnych podmienkach pre uver dostupna pézicka ucinnych od X.X.XXXX,
ato v &lanku 6 - Predgasné splatenie uveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZoU, bod 6.4, v zneni: , V
pripade, ak sa Uver stane pred&asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, 12/13 Banka je opravnena urogit
nesplatenu istinu tveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou troku z omes$kania vo vy$ke stanovenej



v Oznameni, a to od datumu predCasnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku
Klienta voci Banke.“, tato zmluvna podmienka bola opakovane sudmi vyhodnotena ako neprijatelna,
napriklad aj rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/1/2023 zo dna 27.4.2023, pricom niet
dovodu od pravneho posudenia veci uvedenym sudom sa odklonit. Na podporu argumentacie vid tiez
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19CoCsp27/2021 zo dnha 27.1.2022, ktory sa tykal tiez
Zalovaného a obsahovo obdobnej zmluvnej podmienky a tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 22CoCsp/23/2024.

50. Aj zmluvna podmienka v Zmluve o uvere dostupna pdzicka &. XXXXXXXXXX, z XX XX.XXXX
uvedena v Obchodnych podmienkach pre tUver dostupna pézicka ucinnych od X X.XXXX, a to v €&lanku
8 - Oznamovacia povinnost, doru€ovanie, bod 8.1 v zneni: , Klient je povinny oznamit Banke v3etky
zmeny v Gdajoch uvedenych v ZoU, najma tykajuce sa jeho osobnych Udajov, kontaktnej adresy,
zamestnavatela, niektorého z telefénnych &isiel uvedenych v ZoU a bankového spojenia, a to do 15
dni od takejto zmeny. Klient je dalej povinny oznamit Banke okolnosti, ktoré mdézu negativne ovplyvnit
jeho schopnost plinit zavazky zo ZoU, najma to, Ze bolo zah&jené konkurzné alebo exekuéné konanie
tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za Skody, ktoré Banke vzniknu v désledku nesplnenia
tychto povinnosti. V pripade nesplnenia si povinnosti Klienta podla tohto bodu OP je Banka opravnena
uctovat Klientovi zmluvnu pokutu vo vyske stanovenej v Sadzobniku, pricom zaplatenim tejto zmluvne;j
pokuty nie je dotknuty narok Banky na nahradu Skody.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Aj
tato zmluvna podmienka bola uz vyhlasena za neprijatefnu a to napriklad rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 9Csp/74/2022 zo dia 28.11.2022, priCom aj v tomto pripade z dévodu hospodarnosti
na uvedené rozhodnutie stotoZniac sa s nim odkazuje, pricom Zalovany nepreukazal, aby sa nejakym
spOsobom vytykané neprijatefné zmluvné podmienky v priebehu dverového vztahu snazil odstranit’.(vid
tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/23/2024).

51. Vo vztahu k zmluvnej podmienke v Zmluve o Uvere dostupna podzicka €. XXXXXXXXXX, z
XX XX XXXX uvedenej v Sadzobniku poplatkov - G¢innost’ od XX. XXXXXXXXX XXXX, a to v ¢lanku
Uvery pre obyvatelstvo, &ast dostupna pézicka, v zneni: , 10. 1. upomienka po omeskani splatky 9,96
€ 11. 2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €°sud uvadza, Ze aj tato opat’ naoktrojovana
veritelom umoZzhuje uloZit' spotrebitelovi neprimerané plnenie v nepreukdzanej vyske nakladov za
spomenuté upomienky a ma predovsetkym za ulohu sankcionovat v uvedenej vySke spotrebitela, pri¢om
okrem zakonnej sankcie mu pridava aj dalSie sankcie za omeskanie bez toho, aby sa spotrebitefka v
tomto pripade podiefala na priprave zmluvnej podmienky. Vid tiez rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 8Csp/1/2023 zo dna 27.4.2023 a rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 32 Csp/148/2020 a
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/23/2024.

52. Aj posledna Zalobkyfiou namietana zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere dostupna pézicka ¢.
XXXXXXXXXX, z XX XX XXXXuvedena v Sadzobniku poplatkov - t€innost od XX. XXXXXXXXX XXXX,
a to v élanku Uvery pre obyvatelstvo, éast dostupna pézicka, v zneni: , 16. PoruSenie informaénej
povinnosti klienta v zmysle obchodnych podmienok - zmluvna pokuta 33,19 €.“je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, kedZe jednak nebola individualne dojednana a je upravena v neprospech
spotrebitela, nijakym spdsobom spotrebitefom ovplyvnitelna. V tomto pripade nepochybne pisomna
dohoda absentuje, zmluvna pokuta bola uvedena len v Sadzobniku poplatkov a navyse bola stanovena
za porudenie informaénej povinnosti klienta v zmysle OP, ktoré v3ak vébec nie su konkretizované
a dokonca ani v samotnych OP nie su uvedené Ziadne informacné povinnosti klienta, OP obsahuje
len oznamovacie povinnosti. Vobec teda nie je zrejmé aké povinnosti klienta- ich nedodrzanie ma
byt sankcionované. Nepochybne teda aj tato zmluvna podmienka spifia vSetky atributy neprijatelnej
zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. (zarovef tato podmienka uz tiez
bola vyslovena za neprijatelnud, vid napriklad rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
4Csp/24/2024.

53. Podfa ust. § 107 ods. 1,2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

54. Podla ust. § 100 ods. 1,2 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110 OZ). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml¢ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou



vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

55. Co sa tyka namietky preml&ania, tu Zalovany svoju argumentaciu smeroval k bezdévodnému
obohateniu, ktoré nie je predmetom tohto konania. Sud teda nevidi dovodnost tejto namietky zo
strany Zalovanej, pretoze v tomto konani sa Ziadneho finanéného, ani majetkového plnenia zalobkyna
nedomaha. V spore o neprijatefnost zmluvnej podmienky sa nemdze Zalovany, ktory je v postaveni
veritela, procesne branit namietkou premi¢ania. V tomto pripade ide o urCovaciu zalobu, ktorou sa
Zalobkyfa domahala uréenia, Ze uUver je bezuroCny a bez poplatkov. Taktiez sa domaha uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktorého uréenie za daného stavu nepodlieha premi¢ania, preto
uplatnena namietka preml¢ania je nedévodnou (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017
zo dfia 30.01.2019).

56. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. Zalobkyfa bola v sidnom konani Uspedna v celom rozsahu, preto jej sud priznal nahradu
trov konania vo vy3ke 100 %. O konkrétnej vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8§
365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



