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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus Staricek v pravnej veci zalobkyne: A. A., narodena XX.X.XXXX, bytom
B. C. XXX/X, D., zastupena: Podhorsky & Partners, s. r. 0., so sidlom Mlynské nivy 53, Bratislava,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o
obnovu konania, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 38Csp/52/2021-200
zo dfa 16. decembra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku vo veci samej meni tak, ze zalobu
na obnovu konania zamieta.

Il. Zalovany ma narok vodi Zalobkyni na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom €. k. 38Csp/52/2021-87 zo diia 22. novembra 2022 sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu
0 obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 22Csp/105/2017 zamietol, vyrokom
II. rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim &. k. 26CoCsp/21/2023-138 zo dfia 8. decembra
2023 v dosledku podania odvolania Zalobkyne rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 38Csp/52/2021-87 zo
dfia 22. novembra 2022 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol
sudu prvej inStancie nepreskimatelnost uvedeného rozsudku a nenaplnenie poziadavky zrozumitefnosti
a presveddivosti. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie &. k. 38Csp/52/2021-87 zo dfia 22.
novembra 2022 zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratil na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku) s tym, Ze povinnostou sudu
prvej inStancie bolo opatovne posudit Zalobou uplatneny narok, vyhodnotit naplnenie, resp. nenaplnenie
podmienok pre obnovu konania s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotit' vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov a potom vo
veci znova rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite odévodnit.

3. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom opat vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 38Csp/52/2021-200 zo dria 16. decembra 2024 (dalej
aj ,napadnuty rozsudok®). Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. obnovu konania
vedeného pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 22Csp/105/2017 povolil.

4. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 397, § 399, § 414,
§ 403 ods. 1, 2, § 415 ods. 1, § 416, § 417 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového



poriadku (dalej aj ,Civilny sporovy poriadok), § 107 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (dalej aj ,Obciansky zakonnik®).

5. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn.: 22Csp/105/2017 konajuci sud rozhodol o zaplateni sumy 3.449,37 EUR titulom
naroku Zalobkyne voci Zalovanému z bezdévodného obohatenia sa. Okresny sud Trnava vydal v tomto
konani rozsudok sp. zn.: 22Csp/105/2014-113 zo dra 2. marca 2018, na zaklade ktorého vo vyroku
€. Il tohto rozsudku zamietol Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu. Vo&i uvedenému rozsudku Zalobkyria
podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote. O odvolani rozhodoval Krajsky sud v Trnave. Krajsky
sud v Trnave vydal rozsudok sp. zn.: 11C0/274/2018-167 zo dfa 17. decembra 2019, ktorym rozsudok
Okresného sudu Trnava vo vyroku €. Il potvrdil a vo vyroku €. [Il zmenil tak, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 30.1.2020.

6. Vecne sud prvej indtancie argumentoval, Ze predmetny rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
vo veci C-485/19 (CELEX 62019CA0485) bol v Uradnom vestniku Eurépskej unie C &.: 228/2021
uverejneny s Gginnostou od 14.6.2021. Zalobkyfa sa teda najskér o dévode na obnovu konania mohla
dozvediet diia 14.6.2021, kedy bol rozsudok uverejneny v Uradnom vestniku Eurépskej unie C &.:
228/2021. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle ustanovenia § 403
ods. 1 Civilného sporového poriadku zadala plynat od 14.6.2021 do 14.9.2021. Zaloba Zalobkyne
na obnovu konania bola na Okresnom sude Trnava podand diia 19.7.2021. Sucasne pri objektivnej
lehote na podanie Zaloby na obnovu konania plati, Ze rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.:
22Csp/105/2014-113 zo dia 2. marca 2018 nadobudol vo vyroku &. | a Il. tohto rozsudku pravoplatnost
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 11Co/274/2018-167 zo dfia 17. decembra
2019 pravoplatnost’ dria 30.1.2020. Objektivna trojroéna lehota na podanie zaloby na obnovu konania
uplynula v zmysle ustanovenia § 403 ods. 2 Civilného sporového poriadku diiom 30.1.2023. Sud
prvej indtancie tak konstatoval, Ze Zaloba Zalobkyne na obnovu konania bola podana riadne a v€as v
zdkonom stanovenej subjektivnej ako aj objektivnej lehote pre podanie Zaloby tohto typu plne v sulade
s ustanovenim § 403 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku. Rozsudok Okresného sudu Trnava,
sp. zn.: 22Csp/105/2017-113 zo dna 2. marca 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.1.2020,
je v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie C-485/19 zo dfia 22. aprila 2021 medzi LH
proti Profi Credit Slovakia, s.r.o., pri€¢om aplikacia zaverov z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
mala podstatny vplyv na rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn.: 22Csp/105/2017-113 zo diia 2.
marca 2018, pricom tato skuto€nost’ by mohla pre Zzalobkyfiu znamenat' UspesnejSie rozhodnutie sudu
Vo veci samej v ramci konania vedeného pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.: 22Csp/105/2017.
Na zaklade vySSie uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky v zmysle
ustanovenia § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.
napadnutého rozsudku.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany z dbévodov podla ustanovenia §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze v konani nebolo
preukazané splnenie podmienok podla ustanovenia § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku. Sud
prvej indtancie vyloZil a aplikoval dotknuté zékonné ustanovenie nespravne, v rozpore s ustalenou
sudnou praxou, rozhodnutie Stidneho dvora EU C 485/19 sa netykalo stran tohto sporu, ani neriesilo
uplynutie premi€acej doby podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, z ktorého dévodu
bola v pédvodnom konani Zaloba tiez zamietnuta. Spominana premi¢acia lehota v rozhodnuti Sudneho
dvora EU sa nevztahovala k celkovému vykladu ustanovenia § 107 Ob&ianskeho zakonnika. Sud prvej
inStancie v typovo rovnakych kauzach prejednavanych aj pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
13Csp/52/2021, sp. zn. 37Csp/52/2021, sp. zn. 17Csp/52/2021 a pred Krajskym sudom v Trnave sp.
zn. 24CoCsp/39/202, sp. zn. 32CoCsp/3/2023) vydanim napadnutého uznesenia sa dopustil excesu.
Minimalne v uvedenych konaniach (ktorych sporovou stranou bol Zalovany) sudy na zaklade rovnakych
okolnosti, kedy oznageny dévod obnovy konania mal spo&ivat vo vydani rozhodnutia Stdneho dvora EU
vo veci C 485/19, opakovane dospeli k zaveru, Ze dané rozhodnutie nepredstavuje splinenie podmienok
pre povolenie obnovy konania podfa ustanovenia § 397 pismeno e) Civilného sporového poriadku.
Sud prvej instancie vyloZil ustanovenie § 397 pismeno e) Civilného sporového poriadku v rozpore
s kon&tantnou judikaturou najvy8Sich sudnych autorit a dospel k nespravnym zaverom. NaruSenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonena (meritérnym rozhodnutim),
je vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti — to plati o v3etkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch. MozZno nimi napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov



a v presne urCenej lehote, ktorej zmeSkanie ma za nasledok procesnu prekliziu prava podat’ Zalobu
na obnovu konania. Navrhom na povolenie obnovy konania sa neda uplatfiovat skuto€nost, ktora je
spbsobila a uplatnitelna v ramci iného opravného prostriedku — napriklad odvolanie, dovolanie a pod..
Ustanovenie § 397 pismeno e) Civilného sporového poriadku formuluje dve podmienky, po splneni
ktorych je dany dévod obnovy konania. Obe podmienky musia byt tieZ splnené kumulativne, priCom
sU nimi: a) existencia rozporu medzi pravoplatnym rozhodnutim sidu a rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, b) rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie,
Rady Eurépskej unie alebo Komisie, musi byt pre strany sporu zavazné. Ani jedna z nich nebola v
konani spinena a preukazana. Uniové pravo vyzaduje od slovenského prava, aby umoznilo obnovu
konania len v jednom jedinom pripade — ak vnutrostatny sud oberie o kompetenciu organ Eurépske;j
unie. NevyZaduje, aby bola nariadena obnova konania pre rozpor povodného rozhodnutia s akymkolvek
rozhodnutim Sudneho dvora. V konani nebolo preukazané splnenie ani druhej zakonnej podmienky,
a to je zavaznost rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C 485/19 pre sporové strany pévodného
konania sp. zn. 22Csp/105/2017. Rozhodnutie C 485/19 nema pravnu zavaznost ani pre Zalobkyriu, ani
pre zalovaného. Rozhodnutia Stidneho dvora EU st zavazné pre ugastnikov konania pred uvedenym
sudom. V pripade prejudicialnych otazok tato zavaznost chyba, dokonca nejde o zavazné rozhodnutie
ani pre sud podavajuci predbeznu otazku, pretoZze v konani prejudicidlnej otazke je rozhodnutie len
navodom. Vyklad kazdej z podmienok pripustnosti obnovy konania musi byt podra Ustavného sidu SR
restriktivny (1. US 161/2012). Sud prvej indtancie nezdévodnil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave, postupoval a rozhodol v rozpore s ustanovenim Cl.
2 ods. 1 Civilného sporového poriadku a porusil pravo zalovaného na sudnu ochranu podla ustanovenia
Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ustanovenia
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Zalovany navrhol, aby odvolaci
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zzalobkyfia. Vo vyjadreni uviedla, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok povaZuje za riadne odbvodneny, logicky a vecne spravny. S obsahom odvolania a s tam
uvedenymi odvolacimi dévodmi v celom rozsahu Zalobkyrna nesuhlasila a odvolanie povazovala za
nedévodné. Zalovany v ramci odvolania nepoukazal na jediny nespravny procesny postup stdu
prvej instancie, ktory by mal Zalovanému znemoznit' vykonavanie jeho procesnych prav a obdobne
tak neSpecifikoval, k akému nespravnemu skutkovému zisteniu mal sud prvej inStancie dospiet' na
z&klade vykonanych dbkazov, resp. z odévodnenia odvolania vyplyva, Ze Zalovany nenamietal ani
len okrajovo nespravny procesny postup a nespravne zisteny skutkovy stav. Sud prvej inStancie
bol viazany vyluéne len pravnym nazorom odvolacieho sudu prezentovaného v rozsudku sp. zn.:
26CoCsp/21/2023-138 zo dna 8.12.2023 v zmysle ustanovenia § 392 ods. 2 Civilného sporového
poriadku pri vydani napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie nie je povinny pri svojom rozhodovani
bezvyhradne reSpektovat pravne nazory obsiahnuté v rozhodnutiach vSeobecnych sudov rovnake;j
alebo vysSej indtan€nej urovne (odvolacieho sudu), pokial tieto nazory nie su vysledkom ustélenej a
konsenzudlne prijimanej judikatury Najvy$sieho sudu SR alebo Ustavného studu SR, Eurépskeho stdu
pre fudské prava, pripadne Sudneho dvora Eurépskej Unie. Podla ustanovenia Cl. 2 ods. 2 Civilného
sporového poriadku je pravna istota vyluéne viazand na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit (nie vSeobecnych sudov) a ak takejto praxe niet, tak na princip spravodlivosti, o sud prvej
inStancie s ohfadom na princip ochrany spotrebitela a faktické obohatenie na strane zalovaného na
ukor spotrebitela, v napadnutom rozsudku nalezite zohfadnil. Zo Ziadneho pravneho predpisu, vratane
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, sudu prvej inStancie nevyplyva povinnost
byt pravne viazany svojimi vlastnymi predchadzajucimi rozhodnutiami, a to ani v pripadoch, ak ide o
skutkovo a pravne obdobné veci, z uvedeného dévodu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
neporusil pravnu istotu deklarovanu v ustanoveni Cl. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku a ani
ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Je zrejmé, Ze Zalovany priliSne formalisticky a
separatne vyklada ustanovenie § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku. Rozsudok Sudneho dvora
EU nemozno pausalizovat vyluéne len na konkrétne strany sporu pred tymto Sudnym dvorom EU, &o
by znaéne odporovalo principu spravodlivosti a ochrane spotrebitela. Zalovany sa de facto obohatil o
Zalovanu sumu v tomto konani na ukor spotrebitela, pri€om tato skuto€nost’ ani len nenamieta a teda je
na mieste vziat do uvahy princip spravodlivosti a nevykladat ustanovenia zadkona priliSne formalisticky.
Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou Ustavného sudu
SR prilidne formalisticky nevykladal literu ustanovenia § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku, ale
riadne eurokonformnym vykladom posudzoval spojitost tunaj$ej veci s rozsudkom Studneho dvora EU.
Sud prvej inStancie spravne a spravodlivo identifikoval, Ze ide o takmer obdobnu vec, pri€om rozsudok



Sudneho dvora EU sa svojou povahou netyka vyluéne inter partes, ale vyklada aplikaciu sekundarneho
prava EU. Ak by sud prvej indtancie zobral do Uvahy argumentaciu Zalovaného, do$lo by k porugeniu
zasady prednosti, efektivity a G&innosti prava EU na Ukor spotrebitela. Je zjavné, Ze Zalovany sa obohatil
o finan¢né prostriedky Zalobkyne z daného Uverového vztahu a teda sud prvej inStancie konal pravom
aprobovanym spdsobom a v sulade s principom spravodlivosti. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

9. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze sud
prvej indtancie vyloZil ustanovenie § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku v rozpore s konstantnou
judikatdrou najvy$sich sudnych autorit a dospel nespravnym zaverom. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni
k odvolaniu neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by po vecnej alebo pravnej stranke negovali odvolacie
argumenty Zalovaného. Rozhodnutie C-485/19 nema pravnu zavaznost ani pre Zalobkyru, ani pre
Zalovaného. Rozhodnutia Sudneho dvora EU su zavazné pre G&astnikov konania pred uvedenym
sudom. Zalovany zotrval na svojom odvolacom navrhu.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiam
sudu prvej indtancie, proti ktorym zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného
sporoveého poriadku), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtanciev medziach danych rozsahom
(§ 379 Civilného sporového poriadku) a ddvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné a boli splnené podmienky pre zmenu rozsudku
sudu prvej inStancie (§ 388 Civilného sporového poriadku).

11. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméahala povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Trnava pod spisovou znackou 22Csp/105/2017 z dbévodu existencie zavazného rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-485/2019, ktory je spdsobily privodit priaznivejsie rozhodnutie pre Zalobkyfiu. Sud
prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe vyhovel, podla ustanovenia § 397 pism. e) Civilného
sporového poriadku povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou
22Csp/105/2017 dbvodiac, Ze rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 22Csp/105/2017-113 z 2. marca
2018 je v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 z 22. aprila 2021, pri¢om tato
skuto€nost' by mohla pre Zalobkyfu znamenat’ uspesnejSie rozhodnutie sidu vo veci samej, pravne
zavery v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 z 22. aprila 2021 su pre vnutro$tatne sudy
glenskych $tatov EU pravne zavazné, aplikovatelnost tychto zaverov je spinena charakterom sporu
a pravneho problému. Zalovany nesuhlasil s vyhovujicim rozsudkom sudu prvej indtancie, v odvolani
namietal, Ze rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 z 22. aprila 2021 nie je pre strany zavazny,
a preto nebol naplneny zakonny dévod pre povolenie obnovy v zmysle ustanovenia § 397 pism. e)
Civilného sporového poriadku.

12. Spornou a odvolanim Zalovaného nastolenou otédzkou bolo, & suU v pejednavanej veci dané
dovody pripustnosti obnovy konania podla ustanovenia § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku,
resp. Ci pravoplatny rozsudok v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou
22Csp/105/2017 je v rozopre s rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-485/19, ktory je pre strany
zavazny.

13. ,Posudenie, & v navrhu na obnovu konania uvadzané skutoénosti napifaji znaky niektorého z
dovodov obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, je v konani o obnove
pravnym posudenim veci (R 54/2012).



14. Podla § 388 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie vychadzal
zo skutkového stavu zisteného v dostato€nom rozsahu sudom prvej inStancie, priom nepovazoval
za potrebné vykonané dokazovanie doplnit alebo ho zopakovat. Odvolaci sud preskimal rozsudok
sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim Zalovaného a konStatuje, Ze sud prvej inStancie zistil
dostato¢nym spdsobom skutkovy stav, no vec nespravne pravne posudil. Vzhfadom na to, Ze odvolaci
sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania, i
doplnenia dokazovania a dévodom pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie je len rozdielne pravne
posudenie otazky naplnenia dévodov pripustnosti obnovy konania podla ustanovenia § 397 pism. e)
Civilného sporového poriadku, odvolaci sid nepovazoval za potrebné a U¢elné na prejednanie odvolania
nariadovat pojednavanie, ked si to nevyZadoval ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

16. D6vodom pre obnovu konania podla ustanovenia § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku je
existencia pravoplatného rozsudku, ktory je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora EU, Rady EU,
alebo Komisie, ktoré je pre strany sporu zarover zavazné. V preskimavanom pripade sa odvolaci sud
sa nestotoZfiuje so zavermi sidu prvej instancie, Ze rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 je
takymto rozhodnutim, nakofko nejde o rozhodnutie, ktoré by bolo pre Zalobkyriu a Zalovaného ako strany
sporu zavazne.

17. V prejednavanom pripade nebola splnena podmienka pripustnosti obnovy konania, ktora spoc€iva
v tom, Ze mdze ist len o také rozhodnutie, ktoré sa tyka stran sporu a predmetu pévodného konania.
Uvedena poziadavka poddiarkuje celkovu koncepciu ucinkov rozhodnuti podlfa Civilného sporového
poriadku inter partes. Jednym z druhov klasifikacie rozsudkov podla uc&inkov je to, &i pOsobia ,len“ inter
partes alebo erga omnes. Absolutnym a takmer neprekroditelnym pravidlom je to, Ze podfa Civilného
sporového poriadku maju rozsudky uc€inky len na sporové strany v konkrétnom konani. Vynimoé&ne
v8ak mbéze zakon stanovit, Ze rozsudok ma ucinky Sirdie, napriklad v konani o abstraktnej kontrole.
Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 sa sice tykal Zalovaného, ale nie Zalobkyne, neslo
o konanie, ktorého predmetom bol navrh na zacatie prejudicialneho konania sudom prejedndvajucim
vec tykajucu sa Zalobkyne Zaroven prejudicidlna otazka (v tomto pripade otazky plynutia premiCacej
lehoty, ktorej nového posudenia sa Zalobkyfia dovolava) nepatri do pravomoci iného organu ako sudu,
¢o je podmienkou pripustenia tohto dévodu obnovy konania. Ide aj o nazor uvedeny v publikacii:
Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovié a kol., Civilny sporovy poriadok,
Velké Komentare, C.H. Beck 2016, str. 1327. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze v
predchadzajucom pravnom predpise upravujucom obcianske sudne konanie, t. j. v zakone €. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok (d'alej aj ,Obc&iansky sudny poriadok®) t€innom a plathom do 30.6.2016
bol v ustanoveni § 228 pism. e) upraveny dévod pripustnosti obnovy konania tak, Ze pravoplatny
rozsudok mdze uc€astnik napadnut, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych
spologenstiev alebo iného organu Eurépskych spoloCenstiev. Do ustanovenia § 397 pism. e) Civilného
sporového poriadku bolo prevzaté vySSie uvedené znenie ustanovenia Obd&ianskeho sudneho poriadku,
pricom v8ak zakonodarca explicitne doplnil, Ze z uvedeného dévodu je mozna obnova konania len, ak
je takéto rozhodnutie pre strany sporu zavazné. Tymto zakonodarca upresnil, Zze dévod obnovy konania
sa nembdze tykat takého rozhodnutia Sudneho dvora EU, ktoré pre strany priamo zavazné nebolo, a
to i napriek tomu, Ze sa tyka otézky vykladu unijného prava. V danej veci Zalobkyfa Ziadala povolenie
obnovy konania proti pravoplatnému rozsudku z dévodu, Zze sud neposudzoval dany pripad v zmysle
neskorsieho rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19, ktorého predmetom bol navrh na zadatie
prejudicialneho konania podra &lanku 267 ZFEU podany rozhodnutim Krajského stdu v PreSove z 12.
juna 2019 a doru¢eny Sudnemu dvoru 25. juna 2019, ktory suvisi s konanim LH proti Profi Credit Slovakia
s. r. 0. Odvolaci sud na rozdiel sudu prvej inStancie ma za to, Ze ustanovenie § 397 pism. e) Civilného
sporoveého poriadku by sa malo vykladat restriktivne, pouZitie tohto ustanovenia je mozné len pri veciach,
ktoré s nim vecne i personalne suvisia. Zo systematickych suvislosti celého ustanovenia § 397 Civilného
sporoveého poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze ddvodom na obnovu konania su len také skuto€nosti, ktoré
maju priamy, vecny i personalny suvis s napadnutym rozhodnutim. Niet preto rozumného argumentu,
pre€o by sa prave pism. e) tohto zdkonného ustanovenia malo od tohto systému odklanat a umozfiovat
obnovu konania aj z dévodov, ktoré nemaju so stranami sporu a ani s predmetom sporu priamo nic¢
spoloc¢né.



18. Odvolaci sud este dopifia, Ze dévod obnovy konania podfa ustanovenia § 397 pism. e) Civilného
sporového poriadku bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky (uz do Obéianskeho sudneho
poriadku) doplneny na zaklade rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-119/05. V osobitnej Gasti
dovodovej spravy (k novele Obdianskeho sudneho poriadku vykonanej zakonom ¢&. 384/2008 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) sa uvadza, Ze: ,Predkladatel pri navrhovanej Uprave zobral
do uvahy aj rozsudok Sudneho dvora Eurépskych spolo&enstiev z 18. jula 2007 (Statna pomoc - ESUO
- Hutnicky priemysel) vo veci C-119/05 (Ministero dell'Industria, del Commercio e dell'Artigianato v.
Lucchini SpA, predtym Lucchini Siderurgica SpA,). V uvedenom rozsudku Sudny dvor argumentoval
tym, Zze sudy mali povinnost prihliadat na komunitarne pravo ex offo. Tym, Ze vnuatrostatne sudy
nepriznali pravne uginky norme komunitarneho prava, bez prisluSnej pravomoci rozhodli o neplatnosti
tejto normy. Tato pravomoc pravom prinalezi iba Sudnemu dvoru.“ Vo veci C-119/05 iSlo o pripad, kedy
taliansky sud rozhodol o veci, ktora spadala vyluéne do pravomoci Komisie. Pokial by vnutrostatny
sud rozhodol vo veci nespadajucej do jeho pravomoci a nasledne by aplikoval zasadu res iudicata (t.
j- prekazka pravoplatne rozhodnutej veci), doslo by k Uplnému zmareniu pravomoci patriacej vyluéne
Komisii, a preto unijné pravo v takychto pripadoch obnovu konania pozaduje. Ustanovenie § 397
pism. e) Civilného sporového poriadku sa vztahuje na pripady analogické s vecou C-119/05, kedy zo
strany vnutroStatneho sudu déjde k prisvojeniu pravomoci, ktora prislicha inym organom eurépskeho
spologenstva a nie na pripady prejudicialnych konani. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Unijné pravo
vyZaduje, aby bola umozZnend obnova konania v pripade, ak vnutro$tatny sud oberie o kompetenciu
organ EU a prave nevyzaduje, aby bola nariadena obnova konania pre rozpor pévodného rozhodnutia
s akymkolvek rozhodnutim Studneho dvora EU. Sudny dvor EU vyZaduje prelomit zasadu res iudicata
len v pripade, ak vnutro$tatny sud zasiahol do kompetencie organu EU. Rozsudok Stdneho dvora EU
vo veci C-119/05 treba vykladat tak, Zze v Ziadnom pripade nesmeruje k oslabeniu zasady res iudicata.
Obnovit konanie pre rozpor pdvodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Studneho dvora EU by
bolo celkom zjavne v rozpore s principom pravnej istoty. Medzi pévodnym konanim a rozhodnutim, ktoré
je dovodom na obnovu konania, musi existovat’ urlity vecny a personalny suvis a skutonost, Ze sa
objavi iné rozhodnutie, kde iny sud obdobnu vec posudi inak, na obnovu konania nepostacuje. Dévod
obnovy konania obsiahnuty v ustanoveni § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku preto s odkazom
na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 neprichadza do Gvahy, kedZe vnutro$tatny sud
nerozhodoval o veci patriacej vylu¢ne do prdvomoci Komisie. V suvislosti s vy$8ie uvedenym zdverom
odvolaci sud poznamenava, Ze je nevyhnutné reSpektovat zasadu zachovania pravnej istoty a pripustit
vynimku zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimocne, za predpokladu
naplnenia konkretizovanych Specifickych podmienok, ktoré vSak v danej veci naplnené nie su.

19. Pre uplatnenie dévodu povolenia obnovy konania podla ustanovenia § 397 pism. e) Civilného
sporového poriadku iné pravne posudenie rezultujuce z iného rozhodnutia nemdéze sluzit ako zakonny
dévod obnovy konania. Uvedené vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 161/2012 z 31.
maja 2012, v ktorom je uvedené: ,,Obnova konania preto neprichadza do Uvahy v pripadoch nespravneho
pravneho posudenia veci.“ Medzi povodnym konanim a rozhodnutim, ktoré je povazované za dbvod
pre navrhovanu obnovu konania, musi existovat’ ur€ity, vecny a persondlny suvis. Povolenie obnovy
konania podla nazoru odvolacieho sudu pre rozpor pdvodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim
Sudneho dvora EU, by bolo celkom urgite v rozpore s principom pravnej istoty. Z dikcie ustanovenia §
379 pism. e) Civilného sporového poriadku mozno vnimat favorizovanie aktov EU pred vnutro$tatnymi
aktami, avSak podla nazoru odvolacieho sudu v suvislosti so zabezpe&enim pravnej istoty sa vyZaduje
totoznost stran sporu pri vzajomnom porovnani tychto rozhodnuti, €o v danom pripade splnené nebolo.

20. Len pre Uplnost odvolaci sud upriamuje pozornost na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
ll. US 345/2017 z 16. maja 2017 (ktory v8ak posudzoval vec este podla pévodnej pravnej Upravy
Obgianskeho sudneho poriadku), v ktorom Ustavny sud SR uviedol, Ze ,zasadny vplyv na posudzovanie
navrhu na obnovu konania uplatneného podfa § 228 ods. 1 pism. e) Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,OSP“) ma aj rozsudok Sudneho dvora C-234/04 zo 16. marca 2006 vo veci Rosmarie
Capférer proti Schlang & Schick GmbH, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze Uniové pravo neprikazuje
vnutrodtatnemu sudu, aby preskimaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnutroStatneho sudu, ak sa aj
ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurdpskeho spolodenstva, Sudny dvor tieZz uviedol, Ze na to, aby
sa zabezpedila stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezité, aby
sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali koneénymi. Tymto rozhodnutim Sudny dvor



zdéraznil délezitost zasady res iudicata (jedinou vynimkou, ked Sudny dvor zakotvil povinnost’ prelomit
tuto zasadu, je situacia, ked vnutroStatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale
do kompetencie organu Eurépskej unie). Obnova konania nema byt nariadena pre rozpor pdvodného
rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora. Rozhodnutie Sudneho dvora zaklada dévod
pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie
alebo ak odliSne, hoci vo veci inej, rieSi otdzku, majucu na spésob pravneho posudenia veci v pdvodnom
konani dosah. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnej nespravnosti
procesnej povahy. Aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatelnostou dohodnutej zmluvne;j
podmienky vObec nezaoberal, alebo keby sa s fiou zaoberal, ale s nespravnym zaverom, nemoze ist
o rozpor s eurdpskou judikatiurou. Takyto nedostatok nemozno odstrafiovat’ prostrednictvom obnovy
konania, pretoze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat' napravy pripadnych pochybeni pri
pravnom posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Toto rozhodnutie vydal Sudny dvor davno
potom, €o 5. aprila 1993 nadobudla ucinnost Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.*

21. Vo vztahu k dévodu obnovy konania podla ustanovenia § 397 pism. €) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvéadza, Zze predmetny rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-485/19 z 22.aprila 2021
nepredstavuje zavazné rozhodnutie pre strany sporu, ako to konstatoval sud prvej inStancie. Odvolaci
sud v tomto smere uvadza, Ze sud prvej indtancie v ramci svojej argumentécie o zavaznosti rozhodnuti
Sudneho dvora EU (ods. 37., 38., 39. rozsudku sudu prvej indtancie) vo vztahu k vnatro$tatnym sudom
taziskovo opomina, ze v posudzovanom pripade ide o situaciu po pravoplatnom skonceni konania
a skumanie podmienok na povolenie obnovy konania. Uvedena argumentacia by mala vyznam v
pripade pravoplatne neskonéeného konania, kedy sud musi pri rozhodovani vziat' do Uvahy aj prislusnu
judikataru Sudneho dvora EU dopadajlicu na spor. Je potrebné mat na vedomi, Ze po pravoplatnom
skoné&eni konania v3ak unijné pravo v zdsade nevyzaduje prelomenie zasady pravoplatne rozhodnutej
veci v pripade dodato&ného zistenia rozporu s pravom unie. Tento zaver potvrdzuje aj sudna prax (vid
napriklad uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/148/2017 z 28. februara 2018).

22. Prijatim zaverov sudu prvej indtancie pre povolenie obnovy konania v preskimavanom pripade
by sa zasadnym spdsobom narusila pravna istota, pretoZe by pravoplatnost vnatrostatnych sudnych
rozhodnuti zavisela na budicom moznom rozhodnuti Stdneho dvora EU o vyklade prava EU, na
zaklade ktorého by sa pripustila obnova konania. Takto by pravoplatnost rozhodnutia bola tri roky od
pravoplatnosti rozhodnutia len podmienecna (podla § 403 ods. 2 Civilného sporového poriadku Zaloba
na obnovu konania sa podava najneskor v lehote tri rokov od pravoplatnosti rozhodnutia), €o by narusalo
princip pravnej istoty, déveru fudi v pravo a v nastolenie pravnej istoty sidnym rozhodnutim.

23. NavyS3e i doktrinalne zavery nepripustaju obnovu konania na podklade rozhodnutia o predbezZnej
otazke v inej pravnej veci. Zdéraziuju, Ze ,rozhodnutie vydané v konani o predbeznej otazke je zavazné,
a to najskér pre sud, ktory polozil predbeznu otazku. Vzhladom ku svojej precedenénej povahe je
potom takéto rozhodnutie zavazné i pre vietky ostatné vnutroStatne sudy, a tie maju preto povinnost ho
reSpektovat a aplikovat vo v8etkych konaniach, ktoré prejednavaju” (Tomasek, M., Ty¢, V., Petrlik, D. a
kol., Pravo Evropské unie. 3. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2021, s. 415). V prejednavanej veci
v3ak uz sud pravoplatne rozhodol, preto sa nejedna o konanie, v ktorom by bol povinny sud aplikovat
zaver rozhodnutia Sudneho dvora EU, teda spétne.

24. VVychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud na rozdiel so sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze dévod na obnovu konania v zmysle ustanovenia § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku nie je
dany. Vedeny opisanymi ivahami mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
nerozhodol spravne, ak Zalobe Zalobkyne na obnovu konania vyhovel v celom rozsahu. Sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil.

25. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre povolenie obnovy konania tak, ako Ziadala Zalobkyha splnené
neboli, napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku
vo veci samej zmenil sposobom uvedenym vo vyroku . tohto rozsudku (zamietnutim navrhu na povolenie
obnovy konania).



26. Podla § 396 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouZiju aj na odvolacie konanie (ods. 1). Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej intancie (ods. 2).

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sud prvej indtancie vo vyroku |. vo veci samej,
je povinny rozhodnut nielen o nahrade trov odvolacieho konania ale aj o nahrade trov konania na sude
prvej indtancie.

29.V dbsledku zvratenia vysledku konania na sude prvej inStancie sa plne Uspesnou stranou s narokom
na nahradu trov konania stal prave Zalovany. Preto o nahrade trov konania na sude prvej inStancie
a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze zalovanému
priznal vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
na sude prvej intancie a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



