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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX, C. D. XXXX/
XX, B., v konani zastupeny: JUDr. Richard Schwarz, advokat, Ernestova basta 2, Nové Zamky, ICO:
51 446 049, proti zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, G. XXXX/XX, B., o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sddu dria
15.10.2025 domaha, aby sud ulozil Zalovanému zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v okrese B., v obci B., v katastralnom tuzemi B., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
evidované Okresnym uUradom B., katastralnym odborom ako stavba - letnd kuchyna, supisné &islo —
XXXX, nachadzajuca sa na pozemku reg. C-KN parcela &islo - XXXX/XX a stavba - ina budova, bez
supisného Cisla, nachadzajuca sa na pozemku reg. C-KN parcela &islo - XXXX/XX, ktorym by previedol
svoj spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 na tretiu osobu, a to najma ju scudzit, prenajat, zatazit' zalozZnym
pravom ¢i vecnym bremenom, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/15/2024.

2. Zalobkyfa navrh zdévodnila tym, Ze v konani na Okresnom side Komarno sp. zn. 8C/15/2024 sa
vedie konanie na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde su

spoluvlastnikmi — Zalobkyria v podiele 3 a Zalovany v podiele 1, a to:

- parc. €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie — vo vymere 1121 m2,

- stavba - rodinny dom, sup.€. XXX nachadzajuci sa na parc. €. XXXX/X vedenych na LV €. XXX, kat.
uz. B. evidovanych u Okresného uradu B., odbor katastralny. Podl'a Zalobkyne su€astou podanej Zaloby
boli aj nehnutelnosti (vedlajSie stavby), ktoré neboli vedené na liste vlastnictva &. XXX, a to:

- hospodérska budova zamerana na pozemku reg. C-KN &. XXXX/XX

- komora zamerana na pozemku reg. C-KN &. XXXX/XX. Tieto nehnutelnosti boli uvedené v znaleckom
posudku €. 43/2023 zo dfia 10.10.2023 znalca Ing. Katariny VySehradskej. Nasledne, kedZe Zalobkyna
prehrala sudny spor vedeny na Okresnom sude Komarne sp. zn. 10C/12/2023, na Krajskom sude
v Nitre sp. zn. 11C0/9/2024, tieto nehnutelnosti mala Zalobkyria vypratat a neboli uz uvedené v sudom
nariadenom znaleckom posudku €. 23/2025 zo dfia 7.5.2025 sudneho znalca Ing. Marty Palovej. V ramci
dodato&nych prejednani dediCstva, kde uznesenia boli predloZené na pojednavani diia 15.10.2025, bolo
vSak nasledne rozhodnuté, Ze vysSie uvedené vedlajSie stavby boli zapisané na list vlastnictva €. XXXX,
kat. uz. B. — ako stavby:

- letna kuchyniia, sup. €. — XXXX, nachadzajuca sa na pozemku reg. C-KN &. XXXX/XX



- ina budova, bez sup.¢., nachadzajuca sa na na pozemku reg. C-KN €. XXXX/XX.
Tieto nehnutelnosti sa nachadzaju v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného, a to kazdy
v podiele 1.

3. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze diia 15.10.2025 prebehlo na Okresnom sude Komarno (vo veci
8C/15/2024) pojednavanie, kde bol zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne podany navrh na zmenu
petitu Zaloby, kde boli uvedené aj vy3Sie uvedené nehnutelnosti

— stavby (evidované na LV €. XXXX), ktoré su ako vedlajSie stavby prilahlymi stavbami:

- letna kuchyniia, sup. €. — XXXX, nachadzajuca sa na pozemku reg. C-KN &. XXXX/XX

- ind budova, bez sup.¢., nachadzajuca sa na na pozemku reg. C-KN ¢. XXXX/XX. Sud pojednavanie
odrocil na neurcito s tym, Ze o zmene petitu Zaloby rozhodne nasledne. Na pojednavani dfia 15.10.2025
pravny zastupca Zalovaného so zmenou petitu Zaloby v €asti rieSenia aj nehnutelnosti vedenych na liste
vlastnictva €. XXXX nesuhlasil a zdévodnil to okrem skuto€nosti o koncentracii konania aj skuto&nostou,
Ze Zalovany ma iny zamer s tymito nehnutefnostami, resp. s jeho spoluvlastnickym podielom, ktory
chce predat — kedZe uvedené pravny zastupca Zalovaného povedal na tomto pojednavani, zalobkyna
predpoklada, Ze je to su€astou zvukového zaznamu z tohto pojednavania.

4. Zalobkyfa v dalsom poukazala na G&el instititu neodkladnych opatreni, ked povaha neodkladného
opatrenia spociva prave v poskytnuti ochrany sidom v pripade, kedy je nevyhnutna bezodkladna uprava
pomerov stran, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Jeho nariadenie je namieste len v
pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost takejto Upravy pomerov stran,
najméa vzhladom na preukazanie nebezpedenstva reélnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Zalobkyna
ma za to, Ze v pripade, ak sud pripusti zmenu petitu Zaloby, tak zalovany by v pripade predaja svojho
spoluvlastnickeho podielu (na LV &. XXXX) tretej osobe (aj v ramci toho, Ze Zalobkyria ma predkupné
pravo, ale méze ucelovo navysit kipnu cenu) svojim konanim mohol ohrozit' pripadny dalSi priebeh
tohto sudneho konania, ¢im je dana a potrebna bezodkladna Uprava pomerov. Zamer predat’ svoj
spoluvlastnicky podiel (nie zalobkyni) predniesol Zzalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
priamo na pojednavani dria 15.10.2025. Podla nazoru Zalobkyne ddkazmi a opisom rozhodnych
skuto&nosti predkladanymi tymto podanim je dostatoénym spdsobom osved&ena existencia (respektive
naliehavost a nevyhnutnost) potreby bezodkladne upravit pomery medzi fou a Zalovanym, a to
konkrétne spdsobom navrhnutym v tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zakaz
nakladania s nehnutefnostou v zmysle navrhu povazuje Zalobkyfa za absolutne dévodny na ochranu
svojich prav.

5. Na zaklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu s poukazom na ustanovenie § 324 ods.
1 CSP v spojeni s § 325 ods. 2 pism. d) CSP zalobkyfia Ziada o vydanie neodkladného opatrenia v
navrhovanom zneni.

6. Podla § 325 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sid mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

7. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze urcit’ pred za¢atim konania,
pocas konania a tieZ po jeho skon&eni. Neodkladné opatrenie umoZziuje rychlo a pruzne riesit’ situaciu,
ked je potrebny urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnene;j
strany sporu. Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak existuju konkrétne okolnosti
preukazujuce nebezpec&enstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy, ochranu prava jednej zo stran
mdze sud poskytnut’ vyluéne za predpokladu, ak strana osvedcCila s velkou mierou pravdepodobnosti
opravnenost branenia, alebo domahania sa svojho prava v spore.

8. Vychadzajuc z tvrdeni Zzalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia so zretefom na
skuto€nosti vyplyvajuce z listin, ktoré su obsahom spisu, a so zretefom na vypis z listu vlastnictva ¢.
XXXX pre k. U. B., dospel sud k zaveru, Ze zalobkynia dostatoénym spdsobom neosvedcila splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyra a Zalovany
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti — letnej kuchyne so sup. €. XXXX nachadzajiucej sa na
pozemku reg. C-KN €. XXXX/XX a inej budovy, bez sup. &., nachadzajlicej sa na pozemku reg. C-KN
&. XXXX/XX, kazdy v podiele 1. Zalobkyfa sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zakézal Zalovanému nakladat’ s predmetnymi nehnutefnostami, a to najma v rozsahu scudzenia,
prenajatia, zatazenia zaloznym pravom ¢i vecnym bremenom do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/15/2024, avSak Zalobkyha neosveddila,
Ze by jej bezprostredne hrozila ujma, a Ze ide o situaciu, ktord by bolo potrebné riesit okamzitym
zasahom sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

9. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je zo strany Zzalobkyne potrebné nielen osveddit
pravdepodobnost’ naroku, ktorému ma byt poskytnuta neodkladna ochrana, ale aj osvedCit, Ze bez
neodkladnej Upravy pomerov bude pravo zalobkyne ohrozené. Zakonna uprava postupu pri nariadovani
neodkladnych opatreni vyZaduje, aby navrhovatel neodkladného opatrenia sudu osvedcil jednak sam
narok, ako i potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, pricom obe tieto podmienky musia byt splnené
kumulativne. Neodkladnej potrebe zodpoveda aj Uprava nélezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovsetkym opisanie rozhodujucich skuto&nosti v ramci
vecnej argumentacie, ktoré odévodhuju tuto potrebu, a tieto skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym
spbsobom osvedgit. O takyto pripad v3ak v tejto veci nejde, pretoZe Zalobkyna nepreukazala zakladny
predpoklad, splnenie ktorého zadkon vyzaduje pre vyuZitie instititu neodkladného opatrenia vo vztahu
k navrhovanému opatreniu, a to existencia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Ohrozenie
naroku Zalobkyne, &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a Zalobkyria ho musi osved¢it,
nestadi len abstraktna (pravdepodobnd) mozZnost ohrozenia prav Zalobcu. Chybajuce osvedCenie
bezprostredného ohrozenia prava Zalobkyne nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa zdévodnila potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia tym, Zze Zalovany na pojednavani konanom dna 15.10.2025 vyjadril zamer predat’ svoj
spoluvlastnicky podiel tretej osobe. Zalobkyria nepreukazala (a ani netvrdila), Ze Zalovany vykonava
(konkrétne) ukony smerujuce k prevodu vlastnickeho prava na inu osobu. Iba samotnd skuto¢nost, Ze
Zalovany ustne vyjadril svoj zamer, avSak bez uskutoCnenia akychkolvek realnych krokov zo strany
Zalovaného, je nepostadujuca pre nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Sud je toho nazoru, Ze pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor
osvedCené také skutoCnosti, ktoré by realne odévodriovali potrebu Upravy pomerov sporovych stran.



Zalobkyna dostato&nym spésobom neosvedgila potrebu dogasnej Upravy pomerov, ani nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, na odvratenie ktorej by bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenie,
preto sud podla ustanovenia § 328 CSP jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Zalovany bol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu Uspes$ny, avsak
Z0 spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vznikli akékolvek trovy konania. Preto sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na §
262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



