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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta - navrhovatelku: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX C.,t.¢&.vD.E.F. G. H.
., J. XXX, XXX XX 1., ob&an SR, pochadzajucu z matky: F. J. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX
C., ob¢an SR a otca: K. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX C. - C., ob¢an SR,
0 navrhu na povolenie uzavriet manzelstvo, takto

rozhodol:

.Sad povoluje, aby maloleta A. B., nar. XX. XX. XXXX, dieta rodi€ov K. B., nar. XX. XX. XXXX
a F. J., nar. XX. XX. XXXX, uzavrela manzelstvo s K. K., nar. XX. XX. XXXX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloleté navrhovatelka sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu Zvolen dria

26. 09. 2025 domahala, aby sud jej povolil uzavriet manzelstvo s K. K., nar. XX. XX. XXXX.

Z navrhu vyplyva, Ze Okresnym sudom Zvolen bola rozsudkom &. k. 7P/28/2013-87 zo dna 22. 05.
2014 nariadend ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Hrifiova — Krivec.
Nadviazala zndmost' s K. K., ktory je zamestnany v akciovej spolo¢nosti L., K. B.. Medzi nimi je uz
dih&ie trvajuci citovy vztah, rozumeju si, maju spolo€né zaujmy. Diia 28. 07. 2025 sa im narodila dcéra,
ktorej otcom je pan K. K.. Maloleté dieta navrhovatelky po narodeni na zaklade uznesenia Okresného
sudu Zvolen bolo neodkladnym opatrenim umiestnené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Hrifiova
- Krivec. K. K. je v rodnom liste zapisany ako otec. Spolu by chceli uzavriet manzelstvo, aby ich
dcére poskytli bezpe¢né rodinné prostredie a aby vyrastala v Uplne harmonickej rodine. Jej rodicia
s uzatvorenim manZzelstva suhlasia. Otca maloletého dietata poznaju, vychadzaju spolu dobre. Po
ekonomickej stranke bude ich manzelstvo zabezpe€ované z prijmov otca maloletej. Na zaklade tychto
skuto€nosti Ziadala, by sud vyhovel jej navrhu.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud z rodného listu maloletej zistil, Ze otcom je K. B., nar. XX. XX. XXXX
a matkou F. J., nar. XX. XX. XXXX.

4. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 7P/28/2013-87 zistil, Ze tymto okrem
inych deti, aj u navrhovatelky bola nariadena ustavna starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom
domove Hrifiova — Krivec.

5. Sud z rodného listu zapisaného v knihe narodeni K. K. M., vo



zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XXXX zistil, Ze dfia XX. XX. XXXX sa
narodila A. K., otec je zapisany K. K., nar. XX. XX. XXXX a matka A. B., nar. XX. XX. XXXX.

6. Sud z pracovnej zmluvy otca maloletého dietata zistil, Ze tento pracuje
v spolo¢nosti L., G.. K. B..

7. 8ud zo zmluvy o spolo&nom najme bytu zistil, Ze otec maloletého dietata ma
njom bytu.

8. Sud zo spravy Centra pre deti a rodiny Hrifiova vo veci maloletej navrhovatelky

zistil, Ze maloleta ukongila v roku XXXX/XXXX povinnu $kolsku dochadzku. Dalej nepokraduje v priprave
na povolanie. Porodila maloletu A. K. v juli 2025. Aktualne je jej prioritou starostlivost o dieta, ku ktorému
ma vytvorenu silnd citova vézbu, reflektuje jeho potreby a snazi sa ich adekvatne napifiat. Navrhovatelka
dokazZe malu sama okupat, chodi s fiou na prechadzky, upokojuje ju kolisanim v narugi, aj v noci bez
tazkosti vstava na kfmenie a prebalovanie. Jej partner s CDR spolupracuje, je ndpomocny, A. a svoju
dcéru viackrat v CDR navstivil. Aktivne sa snazi rieSit’ vzniknutu situaciu. Vetky praktické zru€nosti,
ktoré nadobudla A. v CDR vyuzila pri pobyte u pana K.. Podfa jeho vyjadreni sa dokazZe plnohodnotne
postarat’ o domacnost. TaktieZ uviedol, Ze ich vztahy so susedmi su nekonfliktné a, Ze to bude vhodné
prostredie pre ich zivot.

9. Sud zo spravy K. N. K. B. zistil, Ze tito zistili, Ze otec

maloletej ma prenajaty od svojho zamestnavatela spolo¢nosti L. G. byt o velkosti 2+1, v ktorom uz byva
Styri roky. Uviedol, Ze vykonava dve prace a to z toho dévodu, aby mohol zaistit svoju partnerku a dcéru.
Byt je beZzne vybaveny, v spalni ma otec pripravenu detsku postielku. Uviedol, Ze s partnerkou a dcérou
je v pravidelnom kontakte.

10. Sud z vyjadreni na pojednavani konanom dria 05. 11. 2025 zistil, Ze navrhovatelka

Ziada, aby sud tomuto navrhu vyhovel. Poukazala predovSetkym na to, Ze od kedy sa spoznala s otcom
maloletého dietata a dieta sa jej narodilo jej Zivot sa zmenil k lepSiemu. Vie si uvedomit, Ze sa da aj
inac Zit ako nejakymi, aj utekmi z domova. V sucasnosti sa o maloletu dcéru stara a taktieZ za fiou chodi
aj jej otec. Matka ju taktiez bola pozriet. Podla jej vedomosti aj jej matka suhlasi s tym, aby sud povolil
jej manzelstvo s otcom maloletého dietata.

Z vyjadrenia otca navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Ze tento suhlasi s tymto navrhom. Pozna aj
otca maloletej a teda zrejme budiceho manzela svojej dcéry, s tymto dobre vychadza.

Sud z vyjadrenia budiceho manzela navrhovatelky zistil, Ze o sa tyka jeho on by chcel, aby uz aj
maloleta dcéra ako aj matka, teda mozno buduca manzelka boli s nim. Snazi sa pre fiu aj dcéru vytvorit
dobré rodinné prostredie, ma zabezpeenu pracu. Svoju budicu manzelku ako aj maloleté dieta chodi
navstevovat do CDR, kde velmi dobre vychadza aj s pracovni¢kami.

Zastupca D. I.—J. K. O. J. uviedla, Ze €o sa tyka tak matky ako aj otca maloletého dietat’a, tito sa o dieta
riadne staraju, pricom od kedy navrhovatelka porodila maloletd dcéru sa jej spravanie zlepSilo a obratilo
k takym skuto&nostiam, Ze navrhovatelka ma ovela lepSi vztah ako k spravaniu k pracovnikom ako aj
k dodrziavaniu pravidiel. Podla nich sa bude vediet o dieta starat, o preukazuje uz aj v su€asnosti. Na
zaklade tohto teda Ziadaju, aby sud tomuto navrhu vyhovel.

11. Podla § 87 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m.
p.) Konanie o povolenie uzavriet manzelstvo sa zacina len na navrh.

12. Podla § 87 ods. 2 C. m. p. Navrh podava osoba, ktora mdze manzelstvo uzavriet
iba s povolenim sudu.

13. Podla § 91 C. m. p. Rozsudok o povoleni uzavriet manzelstvo obsahuje vo vyroku
oznalenie osoby, s ktorou ma navrhovatel manzelstvo uzavriet.

14. Podfa § 11 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. (zékon o rodine) ManZelstvo neméze

uzavriet’ malolety. Sud méze v sulade s ucelom manzelstva vynimo&ne povolit uzavretie manzelstva
maloletému starSiemu ako 16 rokov. Bez povolenia sudu je manZelstvo neplatné. V takom pripade sud
aj bez navrhu rozhodne, Ze manzelstvo je neplatné.



15. Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze maloleta navrhovatelka sa

rozhodla uzavriet manzelstvo dobrovolne na zaklade vzajomnej citovej naklonnosti k otcovi svojho
dietata. Délezitou skuto€nostou je predovSetkym to, Ze navrhovatelka uz ma v su€asnosti so svojim
buducim snubencom dieta, pricom podla sudu tento jej snubenec a otec maloletého dietata ma na
vychovu vhodné podmienky, €o bolo preukazané jednak tym, Ze stale pracuje u jedného zamestnavatela
uz viac rokov ako aj to, ze ma uzatvorenu zmluvu o najme bytu a teda zabezpec&ené aj bytové podmienky
pre buduci vztah s navrhovatelkou. Na zaklade tychto skuto€nosti je sid toho nazoru, Ze obaja snubenci
davaju zaruku, Ze ich manzelstvo bude harmonické a plnit’ si svoj spolo¢ensky Uc¢el a preto v sulade s §
11 zakona o rodine sud povolil uzavriet manzelstvo aj pred dovidenim 18.-teho roku veku.

16. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m. p.)
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania
Statu, rozhoduje sud len na navrh.

18. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u€astnikov.
§ 87 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 91 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 11 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 57 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p.,t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



