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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Jarmilou Dus$akovou, v opatrovnickej veci A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, zastupeného procesnym opatrovnikom D. D. E., vyS$Sim sudnym
uradnikom Okresného sudu Roznava, na navrh navrhovatela - Okresna prokuratira Roznava, F. X.
D., za ucasti G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, o obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony a
ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roziiava obmedzuje A. B, nar. XX. XX. XXXX spésobilosti na pravne ukony
v rozsahu, ze

- nie je sposobily disponovat Ziadnou finanénou hotovostou a hospodarit so ziadnymi finanénymi
prostriedkami ani bankomatovymi a kreditnymi kartami, finan¢né nutnosti mu zabezpedci opatrovnik,

- nie je spOsobily disponovat Ziadnym hnutelnym a nehnutelnym majetkom,

zmluvy o vypozicke, o pOzi¢ke a uvere,
- nie je spOsobily robit pravne ukony pred organmi ¢innymi v trestnom aj ob&ianskopravnom konani,

- nie je spdsobily posudit svoj zdravotny stav na ucely udelenia suhlasu s pripadnou ambulantnou alebo
ustavnou formou liecby,

- nie je spOsobily rozhodovat o akejkolvek socialnej a zdravotnej starostlivosti,

- nie je sposobily dat suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ambulantnej, ani Ustavnej, teda
suhlas s hospitalizaciou v nemocnici, alebo pobytom v DSS (za menovaného odsuhlasi opatrovnik),

- nie je spdsobily vzhfadom na charakter jeho mentalneho postihnutia ani aktivneho ani pasivneho
volebného prava.

Il. Sud obmedzenému spdsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX. XX. XXXX za opatrovnika us
tanovuje jehobrata- G. B, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, ktory bude opravneny a povinny
zastupovat ho v rozsahu jeho obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony.

lll. Opatrovnik je povinny vyhotovit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku supis
spravovaného majetku opatrovanej osoby a dorucit ho sudu.

V. Opatrovnik je povinny najmenej2 krat roCne vzdy k 30. 06. a 31. 12. prisluSného
kalendarneho roka za predchadzajice polroéné obdobie predkladat sidu spravu o opatrovancovi a o



nakladani s jeho majetkom a po skoné&eni jeho funkcie je opatrovnik povinny do 2 mesiacov predlozit
sudu zavereCny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

V. Stat nema pravo na nahradu trov konania.

VI. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Navrhovatel - Okresna prokuratira Rozriava navrhom doru€enym tunajSiemu sudu Ziadal, aby sud
obmedzil spdsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX. XX.XXXX.

2. Okresna prokuratira Rozfiava svoj navrh odbévodnila tym, Ze na zaklade poznatku vytazeného
z trestného Useku Cinnosti prokuratury, vyplyvajiceho z dozorového spisu sp.zn. Pv XX/XX/XXXX,
vzhliadla dévod na podanie navrhu na primerané obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony A. B.. V
predmetnej trestnej veci bol A. B. trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava, sp.zn. 2T/76/2024-153
z 13.09.2024 uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody, podla § 194 ods. 1 ods. 2
pism. a/ Tr. zakona spachaného v spolupachatelstve, za ¢o mu bol podla § 194 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na polahcujucu okolnost uvedenu
v ustanoveni § 36 pism. I/ Trestného zakona a podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona,
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 12 mesiacov. Dovody pre navrh na obmedzenie spésobilosti A. B. na pravne ukony
vyplynuli aj zo zaverov Znaleckého posudku &. 89/2024 zo dna 27.07.2024, vypracovaného prim.
D. H. 1., znalkyfou z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, pracovisko Psychiatrické
oddelenie, Nemocnice s poliklinikou sv. J. C., ktora bola pribrata na zaklade uznesenia OR PZ, OKP, 1.
Oddelenia vySetrovania v Roznave sp.zn. K./X-XXX-XX-XXXX z XX.XX.XXXX na vykonanie znaleckého
skimania v horeuvedenej trestnej veci obvineného A. B.. Z obsahu a zaverov predmetného znaleckého
posudku vyplyva, Ze u A. B. ide o osobnost taZko rigidnu, na rozhrani lahkej aZ stredne tazkej mentalne;j
retardacie /IQ=49/. Okrem vysSie opisanych diagnostickych zaverov, z vysluchu znalkyne primarky D. H.
I., obsiahnutého v Zapisnici o vysluchu znalca z 02.08.2024, dalej vyplynulo, Ze pobyt A. B. na slobode
nie je nebezpedny, ale jeho socialny status je stav trvaly, priom mentalny stav sa neda zmenit lie€bou.
Podla vyjadrenia znalkyne vzhladom k porucham spravania, ktoré su v jeho pripade trvalé, je u A. B.
vhodné obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a nasledné umiestnenie do chraneného socialneho
zariadenia (prostrednictvom ustanoveného opatrovnika), kde bude mat rezim, bude mat kontrolované
socialne fungovanie a nebude pod vplyvom svojho pévodného prostredia.

3. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 8Ps/4/2025 — 28 zo dna 06.03.2025 ustanovil osobe, o ktorej
spoOsobilosti sa kona procesného opatrovnika v osobe vySSieho sudneho uUradnika Okresného sudu
Roziava — Mgr. Milana Kraka Mesto Rozfava a zaroven uznesenim sp. zn. 8Ps/4/2025 — 29 zo dna
12.03.2025 nariadil vo veci znalecké dokazovanie sudnym znalcom.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to navrhom Okresnej prokuratury Roznava, prilohami navrhu,
ktoré su jeho sucastou, lekarskymi spravami, znaleckym posudkom D. H. I., znaleckym posudkom D.
L. M. €. 46/2025, spravou Obce C. ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

5. Navrhovatel — Okresna prokuratira Rozhava na predmetnom pojednavani trval na navrhu
o0 obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX. XX.XXXX, s poukazom na pisomné vyjadrenie
obsiahnuté v navrhu, ako aj s poukazom na znalecké dokazovanie. Zarovern navrhol za opatrovnika
ustanovit jeho brata G. B., ktory prejavil ochotu byt opatrovnikom svojmu bratovi.

6. V konani bol vypocuty aj starosta Obce C. ktory uviedol, Ze A. B. osobne pozna a vie, Ze je odkazany
na starostlivost a pomoc druhej osoby. Zaroven poukazal na to, ze brat A. B. — G. B. je schopny
vykonavat funkciu opatrovnika, nakolko ide o osobu z usporiadanej rodiny, ktora je navySe zodpovedna.

7. Navrhovany opatrovnik suhlasil s podanym navrhom a rovnako suhlasil s vykonom funkcie
opatrovnika pre svojho brata, nakolko je ochotny sa o neho postarat’ a zabezpe it mu akukolvek pomoc.



8. Z vypracovaného znaleckého posudku &. 46/2025 vyplynulo, Ze znalkyfia zistila, Ze menovany trpi
dusevnou zaostalostou na hranici fahkého az stredne tazkého stupnia, ide o zniZenie intelektu, ktoré je
trvalé, lie€bou neovplyvnitefné, zaostdvanie mentalneho vyvinu je od ranného detstva, vyznamny vplyv
ma aj nestimulujuce prostredie v ktorom vyrastal, menovany je odkdzany na dlhodobu starostlivost a
pomoc druhej osoby. Progndza ochorenia je nepriazniva. V dosledku dusevnej zaostalosti nie je schopny
chapat’ zmysel svojho konania, ani vyznam prejednavanej veci na sude, nechape podstatu obmedzenia
svojpravnosti ani vyznam inych pravnych ukonov. Menovany nie je spésobily adekvatne posudit svoj
zdravotny stav na UCely udelenia suhlasu s pripadnou ambulantnou alebo Ustavnou formou lieCby.
Rovnako nie je schopny spravne posudzovat' svoje konanie a ovladat svoje konania, ako aj zabezpedit
si svoje denné potreby.

9. Zo spravy Obce C. vyplynulo, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona nema rodicov a v obci Ziju jeho
surodenci a to brat G. B., nar. XX. XX.XXXX a sestra A. B., nar. XX. XX.XXXX.

10. Podla ust. § 10 ods. 2 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) ak fyzicka osoba
pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho
spbsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

11. Podla ust. § 231 pism. a) CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

12. Podla ust. § 236 CMP, u€astnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o
koho spdsobilosti na pravne ukony sa kona.

13. Podla ust. § 239 CMP, ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spésobilost’ samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu.

14. Podla ust. § 240 ods. 1 CMP, sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho spésobilosti sa
kona, ak nema zakonného zastupcu.

15. Podla ust. § 240 ods. 3 CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zdkonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

16. Podla ust. § 243 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

17. Podla ust. § 243 ods. 2 CMP, sud vysluch uskuto€ni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s
ohladom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud
v takom pripade osobu, o ktorej spésobilosti sa kona, vzhliadne.

18. Podla ust. § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s
konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277.

19. Podla ust. § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

20. Podra ust. § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

21. Podla ust. § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

22. Podla ust. § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a
dbéa na pokyny sudu.

23. Podla ust. § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.



24. Podla ust. § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, poruSuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

25. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze zdravotny stav menovaného plne odévodriuje
jeho obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony. Pri posudzovani splnenia podmienok na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony a vymedzeni rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony sud
vychadzal predovSetkym zo zaverov znaleckého posudku, ako aj dalSich dbkazov tykajucich sa
zdravotného a duSevného stavu menovaného. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti a vykonané
dokazovanie sud navrhu vyhovel a obmedzil sposobilost menovaného na pravne ukony v nevyhnutnom
rozsahu a to za u€¢elom ochrany jeho osoby a zdravia, ako aj ochrany jeho zaujmov.

26. V predmetnej veci ostala ako sporna otazka osoba, ktora ma byt ustanovena za opatrovnika
obmedzenému. Okresna prokuratura navrhla v tejto suvislosti vykonat dalSie dokazovanie, nakolko
podanym navrhom navrhovala za opatrovnika ustanovit Obec C., av3ak v priebehu konania na zaklade
vykonaného dokazovania ako aj vyjadrenia starostu obce, ktory oznadil pribuznt osobu A. B. a to jeho
brata G. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory nasledne prejavil zdujem s vykonom funkcie opatrovnika pre svojho
brata. Na to u€astnici konania suhlasili, aby sud ustanovil za opatrovnika pre osobu, o ktorej spdsobilosti
sa kona jeho brata.

27.V danej suvislosti sud poukazuje na to, Ze zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorej spésobilost
na pravne ukony sud obmedzil, je stdom ustanoveny opatrovnik (obligatérne opatrovnictvo). V zmysle
ust. § 27 ods. 3 OZ sa uprednostriuje pribuzny fyzickej osoby alebo ind vhodna osoba, ak jej niet,
organ miestnej spravy alebo jeho zariadenie, pokial je opravnené vystupovat vo svojom mene (verejny
opatrovnik). Ustanovenie verejného opatrovnika ma byt vo vztahu k skér uvedenej moZnosti len
subsidiarne. Prava a povinnosti opatrovnika zahffiaju zabezpec&enie starostlivosti o osobu opatrovanca,
starostlivost o jeho majetok a v neposlednom rade zastupovanie opatrovanca, a to v rozsahu, v
akom je opatrovanec na relevantné ukony nespdsobily. Zastupcom nemdze byt ten, koho zaujmy su v
rozpore so zaujmami zastupeného. Podla judikatiry samotna existencia potencialneho rozporu zaujmov
k zakonnému zakazu zastupovat nestaci, rozpor zaujmov musi redlne existovat. Pri posudzovani
rozporu medzi zaujmami zastupcu a zastupeného treba vzdy vychadzat z povahy konkrétneho pravneho
ukonu, ako aj zo vSetkych okolnosti pripadu tak, aby bolo mozné nalezite zabezpedit ochranu zaujmov
zastupeného (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 21.07.2020, sp.zn. 24CoP/54/2020).

28. V zmysle vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze G. B. - brat A. B. spifia podmienky pre
riadny vykon funkcie opatrovnika v rozsahu obmedzenia jeho brata a mozno ho povaZovat za osobu
najvhodnejsiu so zarukou, Ze vykon tejto funkcie bude vykonavat’ predovetkym v najlepSom zaujme
obmedzeného.

29. Vyrok o trovach Statu sa opiera o ust. § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ugastnik, ktory sa vzdal prava podat odvolanie, G¢inné odvolanie vogi rozsudku podat neméze.



