Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11C/60/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3124215150

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3124215150.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11C/60/2024

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu Mesto Trencin, so sidlom
v Trenc&ine, Mierové namestie 1/2, ICO 00 312 037, proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C.D. C. E,, o zaplatenie 388,49 Eur s prisl.takto



rozhodol:

11C/60/2024

. Zalovana je p o vinn & zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 388,49 Eur, spolu s trokom
z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy zo sumy 54,43 Eur od 22.08.2024 do zaplatenia, zo sumy
54,43 Eur od dfia 22.08.2024 do zaplatenia, zo sumy 54,43 Eur od 22.08.2024 do zaplatenia, zo sumy
54,43 Eur od 22.08.2024 do zaplatenia, zo sumy 54,43 Eur od 22.08.2024 do zaplatenia, zo sumy 54,43
Eur od 22.08.2024 do zaplatenia, zo sumy 44,63 Eur od 22.08.2024 do zaplatenia, zo sumy 17,28 Eur
od 22.08.2024 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti uplatneného Uroku z omesSkania sud zalobuzamieta.
1. Zalobcovisud priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

11C/60/2024

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 338,49 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 54,43 Eur odo dfia 26.12.2022 do zaplatenia,
zo sumy 54,43 Eur odo diia 26.01.2023 do zaplatenia, zo sumy 54,43 Eur odo dfia 26.02.2023
do zaplatenia, zo sumy 54,43 Eur odo dha 26.03.2023 do zaplatenia, zo sumy 54,43 Eur odo dna
26.04.2023 do zaplatenia, zo sumy 54,43 Eur odo dfia 26.05.2023 do zaplatenia, zo sumy 44,63 Eur
odo dha 26.06.2023 do zaplatenia, zo sumy 17,28 Eur odo dfia 26.07.2023 do zaplatenia a nahradenia
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom jednoizbového bytu &. 13 na lIl. poschodi domu so supisnym
gislom XXX, F. G. XX, C. H. I. D. A. J. v Trengine (dalej len ,byt*). Zalobca uzatvoril dita 14.06.2018 so
Zalovanou Zmluvu o najme bytu, na dobu urcitu 1 rok, s u€innostou odo dfia 01.07.2018 do 30.06.2019 s
dohodnutou vyskou ndjomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu v celkovej vySke 54,43
€ mesacne (dalej len ,najomna zmluva“). Najomny vztah zanikol uplynutim doby najmu dohodnutej
v ngjomnej zmluve, Zalovana v8ak byt neodovzdala, priCom v uvedenej veci bolo vedené konanie o
vypratanie bytu na Okresnom sude Trencin sp. zn. 17C/35/2022. Dna 09.03.2023 bol v uvedenej veci
vydany rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 29.04.2023 a vykonatelnost dfia 16.05.2023.
Nakolko Zalovana neplatila za uzivanie bytu riadne a v€as, vznikol jej dlh, ktory ku dfiu 29.07.2024
predstavuje sumu 2.917,56 Eur. Pohladavka vo vyske 1.355,17 Eur bola zazalovana na Okresnom sude
Trencin, ktory v konani sp. zn. 21Csp/16/2021, vydal diha 13.aprila 2021 Platobny rozkaz, ktory bol po
nadobudnuti jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti postupeny na vykon exekucie. Aktualne je vo veci
vedené exekucné pod sp. zn. 156EX 441/21 sudnym exekutorom JUDr. Adriana Soldan Steinerova,
Exekutorsky drad Trencin. Pohladavka vo vysSke 1.173,90 Eur bola zazalovana na Okresnom sude
Trencin, ktory v konani sp. zn. 13Csp/7/2023, vydal dna 14.4.2023 Platobny rozkaz, ktory bol po
nadobudnuti jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti postupeny na vykon exekucie. Aktualne je vo veci
vedené exekucné pod sp. zn. 156EX 434/23 sudnym exekutorom JUDr. Adriana Soldan Steinerova,
Exekutorsky Urad Trenéin. Zalobca sa od Zalovanej domahal odovzdania bytu, aby mohol disponovat so
svojim majetkom, €o by malo vplyv aj na skuto&nost, Ze Zalovanej, ktora bola vo vykone trestu odnatia



slobody, by nenarastal dlh za uzivanie bytu. Zo strany Zalovanej nedoslo k navrhnutému odovzdaniu bytu
prostrednictvom uUkonov notara, ani k ulozeniu veci do skladu v zmysle navrhnutej Zmluvy o Uschove,
ktora bola Zalovanej zaslana ako priloha listu zo dha 9.10.2020 (doru¢enka podpisana Zalovanou
19.10.2020). V zmluve o uschove Zalobca navrhol Zalovanej, Ze jej veci uschova v sklade Zalobcu
bezplatne (€lanok Ill. ods. 1 Zmluvy o Uschove), a to az do 30 dni odo dria skon&enia vykonu trestu
odniatia slobody Zalovanej alebo do 31.12.2023, podla toho, ktory z uvedenych terminov nastane skor.
Niz8ie uvadza prehfad koreSpondencie Zalobcu so Zalovanou v obdobi rokov 2019 az 2022, ktora
preukazuje snahu zalobcu vyriesit' situaciu Zalovanej, avsak napriek vSetkym Ustretovym krokom doslo
k odovzdaniu az o niekolko mesiacov neskor. Predmetny byt bol odovzdany Zalobcovi dia 11.07.2023,
o zalobca preukazuje Protokolom o prevzati bytu (druha strana Protokolu, plus priloha &.1). Zalovana
pri odovzdavani bytu uviedla, Ze nema novu koreSpondencnu adresu, poskytla na seba telefonicky
kontakt pre pripad vyzvania na prevzatie koreSpondencie. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sa na uvedené
telefénne C&islo nedalo dovolat, Zalobca dia 05.08.2024 zverejnil vyzvu na prevzatie pisomnosti, ktoru
v8ak zalovana v uréenej lehote neprevzala. Zalovana sice bola vo vykone trestu odiatia slobody, ale
v byte mala stale umiestnené svoje osobné veci a nabytok, teda ho vyuZivala vo svoj prospech a
obohatila sa na Ukor Zalobcu. Zalovana listom zo dfia 22.5.2023, ktory bol doruéeny Okresnému sudu
Trenc&in dna 25.05.2023 uviedla, Ze dIZnd sumu uhradi, ak by to bolo mozné na zaklade splatkového
kalenddra. K uzatvoreniu splatkového kalendara nedoslo a od prepustenia Zalovanej, t.j. 04.06.2023
ku diu 29.07.2024 nebola zalovanou dobrovolne uhradena ziadna suma. Prehlad koreSpondencie
so zalovanou: Zalovana v liste, ktory bol Zalobcovi doruéeny dria 29.10.2019 Ziadala o prediZenie
terminu na ,vystahovanie“ do 31.10.2019, zaroveri uviedla, Ze kfuce Zalobcovi odovzda prostrednictvom
splnomocnenej osoby a taktiez uhradi najom. Zalobca informoval Zalovani Oznamenim Zalobcu o
prediZeni lehoty a opét ju vyzval k uhrade dlhu listom zo dha 28.11.2019, prilohou ktorého bola aj
sumarna analyza platieb s vy&islenim aktualneho dlhu. Zalovana v liste zo dfia 09.12.2019, ktory
bol Zalobcovi dorugeny diia 12.12.2019 Ziadala o dalie predizenie terminu na ,vystahovanie* do
31.12.2019, zarover uviedla, Ze dlh splati do 31.01.2020. Zalovana v liste zo dila 31.03.2020, ktory
bol Zalobcovi doruéeny dria 03.04.2020 Ziadala, aby jej veci z bytu boli umiestnené do skladu, s tym,
Ze za uskladnenie si zaplati. Taktiez uviedla, Ze zaplati aj svoj dlh. Zalobca reagoval na Ziadost
Zalovanej o vyrieSenie odovzdania bytu prostrednictvom notara a umiestnenie veci do skladu na zaklade
zmluvy listom zo dia 10.06.2020, doruéenka 15.06.2020. Zalobca pripravil a zaslal Zalovanej na podpis
listiny na zabezpecenie jej poZiadaviek, konkrétne Zmluvu o Uschove (bezplatné uskladnenie veci),
gestné vyhlasenie, ktoré boli prilohou listu zo diia 9.10.2020, doruéenka 19.10.2020. Zalovana v liste
zo dna 13.12.2020, ktory bol Zalobcovi doru€eny dnia 04.01.2021 uz Ziadala iny spdsob odovzdania
bytu a predizenie lehoty do 31.1.2021, s tym, Ze do 1.2.2021 budu Zalobcovi odovzdané kluge od bytu.
Zalovana v liste zo diia 2.2.2021, ktory bol Zalobcovi dorugeny 8.2.2021 poziadala o predizenie terminu
na vystahovanie nabytku a osobnych veci z bytu do konca aprila 2021. Oznamenie Zalobcu k Ziadosti
Zalovanej zo diia 25.02.2021, doru€enka 2.3.2021, ktorou Ziadal Zalovanu o zabezpecenie dokladov na
odovzdanie bytu v zmysle doterajSej komunikacie.

3. Zalovana v liste zo dfia 01.03.2021, ktory bol dorugeny Zalovanému 05.03.2021 opétovne poziadala o
prediZenie terminu. Oznamenie Zalobcu zo dia 31.03.2021, doruéenka 8.4.2021, k Ziadosti Zalovanej zo
dna 01.03.2021, ktorym z dévodu covidovej situacie, vzhfadom na nudzovy stav a nariadené opatrenia
poskytol dodatoénu lehotu v nadvaznosti na ukon&enie zakazu cestovania mimo okres. Zalovana v
liste zo diia 5.4.2021, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dfia 08.04.2021 Ziadala o d'alSi posun terminu na
zadiatok roka 2022. Zalovana v liste zo dfia 30.4.2021, ktory bol Zalobcovi doruéeny diia 07.05.2021
priamo uviedla, Ze si je plne vedoma dlhu voc¢i Zzalobcovi, zarovef uviedla, Ze nesuhlasi s otvorenim
bytu, nakolko tam ma umiestnené osobné veci a nabytok. Zarover poziadala o prediZzenie terminu
do juna 2021. Oznamenie Zalobcu zo dfia 07.05.2021, doruenka 14.5.2021, k Ziadostiam Zalovanej
dorugenym dhia 05.04.2021 a 07.05.2021. Zalobca litom zo diia 21.12.2021 vyzval Zalovanu, v sdvislosti
s informaciou o0 mozZznom podmieneénom prepusteni 0 oznamenie, ¢i k podmiene¢nému prepusteniu
déjde do 28.02.2022 a oznamil zalovanej, Ze po uvedenom termine poda Zalobu o vypratanie. Zalovana
listom zo dha 28.2.2022, ktory bol Zalobcovi doru€eny 03.03.2022 uviedla, Ze jej veci z bytu nema kto
prevziat. Uviedla, Ze uhradi skladné, penale aj svoj dlh.

4. Zalobca dia 22.6.2022 podal Zalobu o vypratanie bytu &.13 ul. Gen. M.R.Stefanika 382/31, Tren&in na
Okresny sud Trengin. Zalovana listom zo dfia 2.10.2022, ktory bol dorugeny Zalobcovi dfia 10.10.2022
uviedla, Ze prevzala Zalobu o vypratanie predmetného bytu, uviedla, ze 4.6.2023 bude prepustena
z vykonu trestu odratia slobody a dufa, Ze potom vyprace svoje veci z bytu. Zaroveri zmenila svoje



vyjadrenia od roku 2019 o tom, Ze dlh uhradi a poZiadala, aby Zalobca upustil od povinnosti uhradit
zameSkané najomné, nakolko Zalobca reagoval neprimerane a situaciu zacal riesit az potom, ¢o vyvolal
suéasny stav. Zalovana listom zo dha 24.4.2023, ktory bol dorugeny Okresnému sudu Trenéin dria
27.4.2023 uviedla, Ze sa do 4.6.2023 nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody a ihned po prepusteni
sa zavazuje byt vypratat a odovzdat. Zalovana listom zo dfia 22.5.2023, ktory bol doruéeny Okresnému
sudu Trencin dfia 25.5.2023 uviedla, Ze dIZzni sumu uhradi, ak by to bolo mozZné na zaklade splatkového
kalendara.

5. K pravnym okolnostiam uviedol, Ze pravny vztah Zalobcu a Zalovanej z uzatvorenej najomnej zmluvy
na dobu ur€itd zanikol uplynutim €asu k terminu dohodnutému v €l. Il. ods. 1 ndjomnej zmluvy dna
30.06.2019. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana ku diu ukoncenia najomného vztahu predmetny byt
neodovzdala, Zalobca si nadalej od Zalovanej Ziadal odplatu stanovenu vo vyske obvyklého ndgjomného
podla &l. lll. ods. 1 najomnej zmluvy, t.j. vo vyske 54,43Eur. Zalovana napriek opakovanym vyzvam
ku dfiu podania Zaloby Zalobcovi byt neodovzdala a pohladavku Zalobcu nesplatila. Na zaklade vyssie
uvedeného Zalobca vyg€islil pohfadavku voci Zalovanej, ktorej zaplatenie si narokuje podanim tejto
Zaloby, ku diu 29.07.2024 vo vyske 388,49 Eur. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze dohodnuty najom k bytu
skonéil ku driu 30.06.2019, neuplatriuje si Zalobca poplatok z omeSkania, ale k Zalovanej pohladavke
si uplatriuje Uroky z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady SR &€.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov. Ako dékaz oznacil a predloZil: Zmluva o najme bytu zo dfia 14.06.2018, Preberaci
protokol z dfia 11.07.2023, vratane prilohy &.1 k protokolu, Verejna vyhladka o oznameni miesta
uloZenia pisomnosti zo dfia 30.07.2024 MsUTN-UMM/BaNP/2024/44544/97891/Cal, pisomnost UMM-
BaNP/2024/VR2023/Cal zo dia 24.05.2024, list Zalovanej doru€eny drfia 29.10.2019 - oznamenie
Zalobcu o prediZeni lehoty - listom zo dfia 28.11.2019, priloha sumarna analyza platieb s vygislenim
aktualneho dlhu, listy Zalovanej zo dfia 09.12.2019, ktory bol Zalobcovi doru€eny dfia 12.12.2019, zo diia
31.03.2020, ktory bol Zalobcovi doru€eny dfa 03.04.2020, zo dnia 10.06.2020, doru€enka 15.06.2020,
list Zalobcu zo diia 9.10.2020, doruéenka 19.10.2020, priloha Zmluva o Uschove — list Zalovane;j
zo diia 13.12.2020, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dha 04.01.2021, list Zalovanej zo dna 2.2.2021,
ktory bol Zalobcovi doru¢eny 8.2.2021, oznamenie Zalobcu k Ziadosti Zalovanej zo diia 25.02.2021,
dorucenka 2.3.2021 — list Zalovanej zo dfia 01.03.2021, ktory bol doruéeny Zalovanému 05.03.2021,
oznamenie Zalobcu zo dria 31.03.2021, doru€enka 08.04.2021, list Zalovanej zo dria 05.04.2021, ktory
bol Zalobcovi doru€eny dria 08.04.2021, list Zalovanej zo dfia 30.04.2021, ktory bol Zalobcovi doruéeny
dna 07.05.2021, oznamenie Zalobcu zo dfia 07.05.2021, doru€enka 14.05.2021, list Zalobcu zo dfia
21.12.2021, doru€enka 31.12.2021, list Zalovanej zo dfia 28.02.2022, ktory bol Zalobcovi doruéeny
03.03.2022, Zaloba o vypratanie bytu €.XX H. I. D. XXX/XX, K. na Okresny sud Trencin, doru¢enka
22.06.2022, list Zalovanej zo difa 02.10.2022, ktory bol doru€eny Zalobcovi diia 10.10.2022, list Zalovanej
zo dfia 24.04.2023, ktory bol doru€eny na Okresny sud Trenéin diha 27.04.2023, list Zalovanej zo dna
22.5.2023, ktory bol dorueny Okresnému sudu TrenCin dfia 25.5.2023, Sumarna analyza platieb za
obdobie od 06.05.2011 do 29.07.2024. Navrhol, aby sud vydal platobny rozkaz.

6. Tunajsi sud Zalobe vyhovel a vydal vo veci platobny rozkaz, ktory pre nemozZnost jeho dorucenia
Zalovanej bol uznesenim &.k. 11C/60/2024-65 zo dfia 27.06.2025 zruSeny.

7. Zaloba bola dorugena Zalovanej s vyzvou na vyjadrenie sa uplynutim 15 dfia od oznamenia o podane;
Zalobe na webovej stranke sudu a na uradnej tabuli sudu podla § 116 ods. 2 Zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pri¢om tento postup bol zvoleny z dévodu, Ze napriek
vykonanému Setreniu nebola zistena adresa pobytu Zalovanej, na ktorej by preberale pisomnosti.

8. Zalovana sa k Zzalobe napriek vyzve pisomne nevyjadrila, tvrdenia Zalobcu nespochybnila ani
nenamietala.

9. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 177 ods.2 pism. a) zakona ¢€.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku kedZe v predmetnom spore iSlo o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysovala 2 000 Eur.

10. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi v spise Zalobcom a to: Zmluva o najme bytu zo
dria 14.06.2018, Preberaci protokol z dfa 11.07.2023, vratane prilohy €.1 k protokolu, Verejna vyhladka o



oznameni miesta uloZenia pisomnosti zo diia 30.07.2024 MsUTN- UMM/BaNP/2024/44544/97891/Cal,
pisomnost UMM-BaNP/2024/VR2023/Cal zo diia 24.05.2024, list zalovanej dorug¢eny diia 29.10.2019
- oznamenie Zalobcu o prediZeni lehoty - listom zo diia 28.11.2019, priloha sumarna analyza platieb
s vyCislenim aktualneho dilhu, listy Zalovanej zo dfia 09.12.2019, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dfia
12.12.2019, zo dna 31.03.2020, ktory bol Zalobcovi doru¢eny diha 03.04.2020, zo dria 10.06.2020,
dorucenka 15.06.2020, list zalobcu zo dfia 9.10.2020, dorucenka 19.10.2020, priloha Zmluva o uschove
— list Zalovanej zo dfia 13.12.2020, ktory bol Zalobcovi doru€eny dha 04.01.2021, list Zalovanej zo
dna 2.2.2021, ktory bol Zalobcovi doru€eny 8.2.2021, oznamenie Zalobcu k Ziadosti Zalovanej zo dfia
25.02.2021, doru€enka 2.3.2021 — list Zalovanej zo drfia 01.03.2021, ktory bol doru¢eny Zalovanému
05.03.2021, oznamenie Zalobcu zo dfia 31.03.2021, doruCenka 08.04.2021, list zalovanej zo dna
05.04.2021, ktory bol Zalobcovi doru€eny dria 08.04.2021, list Zalovanej zo dria 30.04.2021, ktory bol
Zalobcovi doruéeny dfia 07.05.2021, oznamenie Zalobcu zo dia 07.05.2021, doru¢enka 14.05.2021, list
Zalobcu zo dfa 21.12.2021, doruenka 31.12.2021, list Zalovanej zo diia 28.02.2022, ktory bol Zalobcovi
dorudeny 03.03.2022, zaloba o vypratanie bytu &.13 ul. Gen. M.R.Stefanika 382/31, Tren&in na Okresny
sud Trendin, dorudenka 22.06.2022, list Zalovanej zo dia 02.10.2022, ktory bol doru¢eny Zalobcovi
dna 10.10.2022, Sumarna analyza platieb za obdobie od 06.05.2011 do 29.07.2024 a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

11. V konani nebolo spornym, Ze Mesto Trencin je vlastnikom jednoizbového bytu €. 13 na lll. poschodi
domu so supisnym &islom XXX, F. G. XX, C. H. |. D. A. J. E. K.. Zalobca ako prenajimatel uzatvoril dfia
14.06.2018 so zalovanou ako najomcom Zmluvu o najme bytu, na dobu urcitu 1 rok, s u€innostou od
01.07.2018 do 30.06.2019 s dohodnutou vySkou najomného a Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim
bytu v celkovej vyske 54,43 Eur mesacne. Najomné a platby za plnenia poskytované s uzivanim bytu
boli splatné podla zmluvy vzdy do 25.dfa bezného mesiaca. Najomny vztah zanikol uplynutim doby
najmu dohodnutej v ndjomnej zmluve.

12. Zalovana neplatila mesaéné Ghrady riadne a pravidelne. Podla Sumarnej analyzy platieb za obdobie
od 06.05.2011 do 29.07.2024 vznikol jej dlh, ktory ku drfiu 29.07.2024 predstavoval sumu 2.917,56 Eur.
Pohladavka bola Zalobcovi priznana Okresnym sudom Trené&in a to vo vySke 1.355,17 Eur v konani
sp. zn. 21Csp/16/2021, vo vysSke 1.173,90 Eur v konani sp. zn. 13Csp/7/2023. K sumarnej analyze
platieb uhrad po 30.06.2019 doSlo na zaklade skuto€nosti, Zze Zalovana byt neodovzdala Zalobcovi
a neopravnene predmetny byt uZivala, a to po uplynuti doby najmu az do 11.07.2023. Povinnost
vypratat’ predmetny byt jej bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 17C/35/2022 zo
driia 09.03.2023, pravoplatného dna 29.04.2023, vykonatefného dria 16.05.2023. VySka mesaéného
predpisu pocas obdobia uzivania bytu bez pravneho titulu je totozna s predpisom mesacénej zalohove;j
uhrady najomného a preddavkov za Uhrady za sluzby poskytované s uzivanim bytu, ktory bol stanoveny
Zmluvu o najme bytu. Zalovana vysku dihu nerozporovala.

13. Podla § 6 ods. 4 tretia a Stvrta veta zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, spravca alebo mestska
Cast vykonava pravne ukony pri sprave majetku obce v mene obce. Spravca alebo mestska Cast kona
v mene obce pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku obce, ktory spravuje.

14. Podla § 6 ods. 6 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, vSetky pravne ukony spojené s nakladanim
s majetkom obce musia mat’ pisomnu formu, inak su neplatné.

15. Podfa § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika ndjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Ndjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

16. Podla § 686 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu
a rozsahu uzivania, vy$ku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

17. Podla § 710 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as, zanikne
tieZ uplynutim tohto €asu.



18. Podla§ 451 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

20. Podla § 559 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

21. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

22. Podla § 517 ods. 1 veta rva Obg¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika k ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov ( u¢inného od 1.2.2013) vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

25. Zalobca si v konani uplatfiuje narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia v stvislosti s uZivanim
predmetného bytu Zalovanou za obdobie po zaniku najomného vztahu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovana bola najomcom predmetného bytu, ktory v zmysle uzavretej zmluvy uzivala od 01.07.2018.
Predmetny byt je vo vlastnictve Zalobcu, ktory s predmetnym bytom hospodari podla § 7 zakona &.
138/1991 Zb. o majetku obci. Ak prenajimatel garantuje vyhradne sluzby zakladné, nedéjde k naplneniu
znakov zivnosti, predmetny pravny vztah nebude spadat pod rezim spotrebitelskej najomnej zmluvy a o
podnikanie v suvislosti s nagjmom bytu nepéjde. Z uvedenych dévodov sud prijal zaver, Ze ngjomny vztah
medzi stranami sporu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoj Zalobou uplatiiovany narok, nema spotrebitel'sky
charakter, zalobca v ilom nema postavenie dodavatela (ktory by konal v ramci svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti) a Zalovana nema postavenie spotrebitefa. (obdobne vo veci rozhodol aj
Najvyssi sud SR vo veciach sp.zn. 4Cdo/68/2018, 2Cdo/315/2018). Vztah medzi sporovymi stranami
nie je pravnym vztahom spotrebitefskym, obec ako organ verejnej moci nie je podnikatelom, je to organ
verejnej moci, Uzemnej samospravy, ktory poskytuje ubytovanie svojim obyvatelom vo verejnom, nie
sukromnom zaujme. Po tom, ¢o mal sud preukdzanu tak aktivnu ako aj pasivnu legitimaciu sporovych
stran (na zaklade zmluvy o najme bytu) posudzoval dévodnost Zalovaného naroku Zalobcu.

26. Dia 30.06.2019 uplynula doba najmu bytu Zalovanou, na ktory bol tento ndjom dohodnuty. Napriek
uvedenej skutoCnosti zalovana byt nadalej uzivala o nebolo medzi sporovymi stranami sporné.
Z uvedeného dbévodu si Zalobca uplatiiuje aj narok na zaplatenie sumy vo vySke 388,49 Eur, ktoru
tvori suma bezddvodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanej za uzivanie bytu bez pravneho doévodu
po skon€eni najmu za obdobie od 01.12.2022 do 11.07.2023. Vzhladom na to sud mal zo strany
Zalobcu za preukazané (zalovana tuto skuto€nost v ramci sporu nerozporovala), Ze Zalovana sa na
ukor Zalobcu bezdévodne obohatila, a to uZivanim bytu bez pravneho titulu. Zalobca si vodi Zalovanej
uplatrioval v tomto spore vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu uzivania predmetného bytu bez
pravneho dévodu za obdobie od 01.12.2022 do 11.07.2023. VVzhladom na to, Ze podla judikatury sudov
majetkovym vyjadrenim prospechu osoby, ktora uziva byt bez pravneho dévodu, je pefiazna suma, ktora
zodpoveda najomnému vynakladanému obvykle v danom mieste a ¢ase za porovnatelné nehnutelnosti



(napr. Ro NS CR z 12. 05. 2005, sp. zn. 25Cd02434/2004), a vzhladom na skuto&nost, Ze vyska
mesacnej sumy bezdbvodného obohatenia za uzivanie predmetného bytu nebola medzi sporovymi
stranami spornd, sud dospel k zaveru, Ze predpisy platieb, ako su vyjadrené v sumarnej analyze, ktoru
do spisu predlozil Zalobca zodpoveda tejto definicii vyjadrenia majetkového prospechu. Vzhladom na
tuto skuto€nost sud priznal Zalobcovi narok za predmetné obdobie v sume 388,49 Eur.

27. Zalobca si uplatnil i narok na droky z omeskania z bezdévodného obohatenie od 26. dha v
tom ktorom mesiaci, pricom blizSie tvrdenia, pre€o tak robi, neuviedol. V tomto smere sud uvadza,
Ze uroky z omeSkania vylu€ne suvisia s pehaznymi zavazkami. Z pojmového vymedzenia tohto
sank&ného mechanizmu vyplyva, Ze veritel ich mdZe od diZznika poZadovat v pripade, ak diZznik porusi
svoju povinnost' plnit riadne a v€as a dostane sa do omeskania s plnenim pefiazného zavazku.
Omeskanie diZznika je pravnou skuto€nostou, ktora spésobuje zmenu v obsahu zavazkového vztahu a
ktorej koreSponduje hmotnopravne opravnenie veritela v obianskopravnych vztahoch pozadovat popri
pefiaznom dlhu aj uroky z omeskania, pri€om pravnu relevanciu ma, v ktorych momentoch sa dostava
diznik do omeskania. Cas, kedy ma diznik plnit, mdéZe byt presne stanoveny dohodou ugastnikov
zmluvného vztahu, ustanoveny pravnym predpisom pre konkrétny pravny vztah, pripadne uréeny v
rozhodnuti sudu alebo iného organu. Ak ¢€as plnenia pefazného dlhu nebol uréeny ani jednym z
vySSie uvedenych spbdsobov je potrebné v danom pripade aplikovat’ vSeobecnu uUpravu vyplyvajucu
z obdianskeho zakonnika. KedZe v Obclianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia nie je vymedzeny €as plnenia, preto podfa citovaného ustanovenia § 563 treba vychadzat
z toho, Ze obohateny je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy def po tom, o ho veritel poziadal
o splnenie. Vedomost o dlhu Zalovana ziskala zo sumdrnej analyzy platieb, ktora pisomnost jej bola
doru€ovana verejnou vyhlaskou na verejnej tabuli Zalobcu a doru€ena dfia 20.08.2024. KedZe Zalovana
dlh nasledujuci defi neuhradila, dostala sa dfiom 22.08.2024 do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zaciatok plynutia skorSieho omeSkania sa Zalobcovi preukazat nepodarilo, a preto sud zaviazal v pripade
omeskania s plnenim bezdévodného obohatenia Zalovanu na zaplatenie 9,25% uroku z omes$kania
rocne ( kedZe od 12.06.2024 do 17.09.2024 bola urokova sadzba uroku z ome8kania vo vyske 9,25 %
ro¢ne) zo sumy 388,49Eur od 22.08.2024 do zaplatenia dlhu. V ostathom uplatnenom uroku z omeskania
sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

28. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 ods. 2 CSP O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

30. Sud pri rozhodovani o trovach konania mal za to, Ze UspeSnejSou sporovou stranou sa stal Zalobca,
ale nakolko Zaloba bola zamietnuta iba v nepatrnej €asti ( Ciasto¢ne uroky z omeskania) sud mal za to,
Ze ma narok na plnu nahradu trov konania, a preto mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik



Poucenie:

11C/60/2024

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Ak Zalovana dobrovolne nespini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.






