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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, v konani zast.: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. - F., 2/ G. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. — F., obaja v konani zast.: Mgr. Richard Bebjak, advokat so sidlom
Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 31 025 544, o zaplatenie 20 646,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovaniv1.a2.rade maju narok nanahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou upominaciemu sudu dfia 30.11.2022 doméhal, aby sud ulozil
Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 20 646,38 eur, Urok
vo vySke 5 854,50 eur, urok z omeskania vo vySke 21,15 eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
20 610,38 eur od 23.02.2022 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 458,12
eur a nahradit Zalobcovi trovy konania. Zalobca dalej v podanej Zalobe uviedol, Ze diia 16.10.2020
uzatvorili zalobca v pravnom postaveni veritela a Zalovani v pravnom postaveni diznika a spoludiznika
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 2040666646 (dalej aj ,Zmluva“), ktorej neoddelitelnou su&astou
boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery (dalej aj ,OP), priCom vSetky sucasti Zmluvy
su uloZené v registri OpP vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod Cislom 10pP/78/2017.
Zalovani svojimi podpismi na Zmluve potvrdili, e sa s tymito dokumentmi oboznamili a suhlasia
s ich obsahom. S ucinnostou od 03.07.2021 doSlo k zmene obchodného mena zalobcu z pévodného
,Postova banka, a.s.“ na nové ,365.bank, a.s.”. Dalej uviedol, Ze na zaklade zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanym pefiazné prostriedky v sume 22 130,78 eur (dalej aj ,istina®). Zalovani sa v zmysle zmluvy
zaviazali vratit' Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné pinenia podla zmluvnych
dokumentov (vSetky uvedené pefiazné plnenia dalej spolu aj ,Uver®). Zalovani neplnili Gver riadne
a v€as. V zmysle OP v spojeni s ustanovenim § 511 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj OZ") je Zalobca opravneny vyzvat na plnenie vetkych alebo
ktoréhokolvek zo spoludiZznikov, ktori su povinni plnit zavazky voci Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne.
V dosledku omeskania Zalovanych s plnenim Uveru Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 OZ v spojeni
s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovanych na mozné vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru
a nakofko Zalovani na upozornenie nereagovali, vyhlasil diia 22.02.2022 uver za pred&asne splatny.
Jednotlivé splatky Zalovanych ako aj spdsob ich zapocitania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
su uvedené v ,Aktualnom stave averu“, vyhotovenom z bankového informa&ného systému Zalobcu,
ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona €. 486/2001 Z. z. o bankach v plathom
zneni — a to v Casti ,Zaplatené splatky“. Aktualny stav Uveru je vyhotoveny z BIS-u (bankovy informaény



systém), ktory odsuhlasila Narodna banka Slovenska na zaklade ¢oho dany systém zabezpeluje
doveryhodnost a nezmenitefnost’ idajov v fiom uvedenych. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
Zalovani dIzni sumu z Gveru neuhradili, a to ani giastoéne. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi
Zalovanym nesplatenu istinu Uveru. Nesplatena istina Uveru predstavuje rozdiel medzi poskytnutou
istinou 22 130,78 eur a Ghradami, ktoré boli zapogitané na istinu. Zalobca si uplatiiuje vogi Zalovanym
okrem nesplatenej istiny aj zakonné uroky z omes8kania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia
vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., a to od datumu poskytnutia Uveru do datumu vyhlasenia predCasnej
splatnosti Uveru z nesplatenej istiny odo dia nasledujuceho po vyhlaseni predasnej splatnosti iveru do
zaplatenia. V sulade so zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanym povinnost zaplatit za poskytnuty uver
Zalobcovi aj zmluvné uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 7,50 % ro€ne. V sulade
s obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej
arogit nesplatend istinu Gveru trokom dojednanym v zmluve. Zalobca prostrednictvom amortizovaného
preukazuje, Ze za riadneho plnenia povinnosti Zalovani zaplatili uroky z istiny v suhrnnej vyske 7 423,67
eura. Zalobca prepisom z listiny Aktualny stav Gveru preukazuje aj sthrnnu vy$ku platieb zapogitanych
na uroky, t. j. 1 569,17 eura. Zalobcovi tak vznika narok na droky z istiny vo vyske 5 854,50 eur ako
rozdiel medzi suhrnnou vy8kou urokov, ktoré by Zalovani zaplatili pri riadnom plneni a uz zaplatenymi
arokmi. Zalobca si vodi Zalovanym uplatriuje aj narok na zaplatenie bankovych poplatkov vo vyske 36 eur,
na ktoré vznikol Zalobcovi narok. Tieto st Giétované v zmysle zmluvy a sadzobnika poplatkov. Zalobca
pred podanim Zaloby prostrednictvom pravneho zastupcu opéatovne vyzval Zalovanych na uhradu dizne;j
sumy, Zalovani v8ak Ziadnu splatku Gveru neuhradili. Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutoénosti su
Zalovani povinni zaplatit Zalobcovi nasledovné dizné sumy:

a) nesplatenu istinu vo vyske 20 610,38 eur

b) vy€isleny zmluvny arok z istiny vo vy8ke 5 854,50 eur

c) vyCisleny zakonny urok z ome$kania vo vyske 21,15 eur (ide o urok z ome$kania od datumu
poskytnutia uveru do datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru)

d) zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 20 610,38 eur od 23.02.2022 do zaplatenia
(ide o urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po datume vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru do
zaplatenia)

e) poplatky vo vyske 36 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud vydal dria 08. decembra 2022 platobny rozkaz pod
spisovou znackou 23Up/1750/2022, proti ktorému podali Zalovani v 1. a 2. rade v zakonnej lehote odpor.

3. Zalovani v 1. a 2. rade v podanom odpore popreli narok Zalobcu v celom rozsahu a narok neuznali
¢o do dovodu a vysky. Uviedli, Ze Zalobca si svoj narok uplatiiuje zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €.
2040666646 zo dia 16.10.2020. Ziadali, aby sud predmetnu zmluvu podrobil sudnej kontrole z Gradnej
povinnosti, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a &i nie je v rozpore s ustanoveniami
ZoSU ako aj ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedli, Ze v zmluve o Uvere je nespravne
uvedena vySka RPMN, a to v neprospech Zalovanych ako spotrebitelov, pretoZze podmienkou pre
poskytnutie Uveru zo strany Zalobcu ako banky bolo dojednanie doplnkovej sluzby, a to poistenia
jedného zo Zalovanych. Zalovana preto dita 16.10.2020 pri tom istom rokovani v banke uzatvorila
poistnu zmluvu €. 1120440633. Vyska mesacného poistného predstavuje sumu 43,16 eur a pretoze
sa nejednalo o dobrovolnu doplinkovu sluzbu, tak vySka mesa&ného poistného mala byt zaratana do
celkovych nakladov spotrebiteflov za poskytnutie spotrebitelského uveru, ako aj do vypoctu RPMN,
&o preukazatelne nebolo. Zalovany v 2. rade dfia 09.11.2020 vypovedal poistn zmluvu z dévodu, Ze
vySka mesacnej splatky je neakceptovatelna, nebolo jeho slobodnou vélou poistnd zmluvu uzatvorit,
ale uzatvorenie poistenia bolo podmienkou na to, aby doSlo k poskytnutiu Gveru zo strany veritela.
Z uvedenych dévodov je potrebné povaZzovat predmetny Gver za bezlroény a bez poplatkov. Zalovani
dalej namietali, ze Zalobca pred poskytnutim Gveru nepostupoval s odbornou starostlivostou a sudu
nepredloZil Ziadne dbkazy o tom, Ze pred poskytnutim uveru postupoval s odbornou starostlivostou
a akym sp6sobom skumal bonitu Zalovanych pred poskytnutim Uveru s poukazom na ustanovenia § 7
ZoSU. Zalovani napokon namietali, Ze zo strany Zalobcu nebol dodrzany zakonny postup pri vyhlasovani
mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZze z predloZzenych dbékazov nie je zrejmé, pre ktoru nezaplatenu
splatku Zalobca ako veritel vyuZil svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru a teda, &i svoje
pravo aj vyuzil do splatnosti najbliz8ej mesacnej splatky.

4. Dna 02.01.2023 vyzval Okresny sud Banska Bystrica Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od dorugenia
vyzvy vyjadril k podanému odporu.



5. Zalobca sa vyjadril pisomne k podanému odporu a uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom
rozsahu. Uviedol, Zze dna 16.10.2020 uzatvorili Zalovani so zalobcom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
— lepSia splatka €. 2040666646, predmetom ktorej bolo poskytnutie u&elového uveru uréeného na
refinancovanie vo vySke 22 130,78 eur. V zmysle bodu 2.2 spotrebitelskej zmluvy boli Zalovani povinni
hradit’ iver v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 307,86 eur, pricom vy$ka poslednej mesacne;j
splatky bola 307,75 eur. Zalovani boli povinni hradit mesa&né splatky k 25. diiu v mesiaci po&nulc
driom 25.11.2020. Z bodu 2.2 spotrebitelskej zmluvy vyplyva, Ze vo vySke mesacénej splatky neboli
zahrnuté mesacné naklady spojené s poistenim schopnosti splacat uver. Rovnako ani z inych ustanoveni
spotrebitelskej zmluvy nevyplyva, Ze podmienkou uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy bola povinnost
uzatvorenia aj poistnej zmluvy (t. j. povinnost uzatvorit poistenie). K poistnej zmluve €. 1120400633
zo dia 16.10.2020, ktoru zalovani prilozili k svojmu odporu Zalobca uviedol, Ze predmetna poistna
zmluva sa tyka uzatvorenia zivotného poistenia (t. j. netyka sa poistenia schopnosti splacat aver),
a preto predmetna poistna zmluva sa netyka spotrebitel'skej zmluvy. Skuto€nost, Ze poistna zmluva ¢&.
1120400633 bola uzatvorena v ten isty defi, ako bola uzatvorena spotrebitelska zmluva je bezpredmetna,
pretoZe dblezity je obsah (znenie) zmluv (poistnej zmluvy a spotrebitel'skej zmluvy), nie defi uzatvorenia
danych zmliv. Na zaklade uvedeného povaZuje Zalobca tvrdenia Zalovanych o nutnosti uzatvorenia
poistnej zmluvy za u€elom uzatvorenia aj spotrebitelskej zmluvy za nepravdivé, zavadzajuce a ucelové.
Zalobca dalej uviedol, Ze z aktualneho stavu Gveru vyplyva, Ze Zalovani porusili im uloZzen( povinnost,
a to hradit uver riadne a v&as. Splatku, pre ktoru Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost uveru je
mozné vidiet' v aktualnom stave Uveru v nadvaznosti na znenie bodu 2.2 spotrebitelskej zmluvy.
Vzhladom na uvedené (porudenie povinnosti Zalovanych hradit dlh riadne a v€as) Zalobca vydal dna
26.01.2022 list ,Upozornenie — Vyzva na splatenie diznej Casti uveru®, v zmysle ktorého upozornil
Zalovanych na omeskanie viac ako 3 mesiace a su€asne upozornil Zalovanych na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru v pripade neuhradenia diznych splatok. Dia 27.01.2022 zaslal Zalobca Zalovanym
upozornenie a Zalovani si prevzali upozornenie dfia 31.01.2022. Dha 22.02.2022 vydal Zalobca list
,Vyzva na uhradu dIZnej sumy“, v zmysle ktorého vyhlasil Zalobca uver za pred€asne splatny. Dfia
23.02.2022 zaslal Zalobca Zalovanym vyzvu a Zalovani si predmetnu vyzvu prevzali difia 28.02.2022. Na
zaklade vysSie uvedeného je zalobca toho pravneho nazoru, v zmysle ktorého bol Zalobca opravneny
vyhlasit’ iver za predCasne splatny a vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny bolo zdkonné a dévodné.
Tvrdenia Zalovanych o nepodrobeni kontrole spotrebitelskej zmluvy zo strany sudu povazuje Zalobca
za nepravdivé, pretoZe sud je subjektom znalym prava a ma za to, Ze sud pred vydanim platobného
rozkazu preskimal navrh na vydanie platobného rozkazu vratane jeho priloh. Zalobca dalej uviedol, Ze
Zalovany v odpore namietali aj konanie Zalobcu s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca vSak pred samotnym poskytnutim Gveru skumal v zmysle § 7
ods. 1 ZoSU platobnu schopnost Zalovaného, a to najmé s prihliadnutim na druh Gveru, G&el Gveru
a dobu trvania Gveru. Zalobca overoval pracovny pomer a vysku prijmu Zalovaného ako Ziadatela o Gver
prostrednictvom Socialnej poistovne ako nezavislého externého zdroja. Rovnako Zalobca overoval
existujuce zavazky Zalovaného so Spolo¢ného registra bankovych informécii (SRBI). Vzhfadom na
vy$8ie uvedené ma Zalobca za to, Ze dostato€ne preukdzal sudu spinenie si povinnosti v zmysle § 7 ods.
1 ZoSU, t. j. Ze zalobca dostatoéne preskimal bonitu Zalovaného a pri skimani schopnosti Zalovaného
splacat uver konal zalobca s odbornou starostlivostou.

6. Dnia 20.01.2023 Okresny sud v Banskej Bystrici upovedomil strany sporu o postupeni veci Okresnému
sudu Levice a vec postupil na dalSie konanie tunajSiemu sudu.

7. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 31.01.2023 pod spisovou znackou 13Csp/7/2023 - 71 podla §
167 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vyzval Zalovanych, aby
sa pisomne vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 02.03.2023.

8. Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni diia 25.02.2023 poukazali na ustanovenie § 7 ods. 28
ZoSU, podra ktorého veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahraniénej
banky su povinni pri posudzovani prijmu spotrebitela na uc€ely vypoctu ukazovatela schopnosti splacat
spotrebitelsky uver zohladfiovat jeho oCakavané znizenie, a to najma z dévodu ofakavaného zacatia
poberania starobného déchodku pocas doby splacania Uveru. Uviedli, Ze Zzalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal skuto¢nost a teda neuniesol dékazné bremeno, Ze pri poskytovani predmetného Uveru
postupoval v stlade s § 7 ods. 28 ZoSU, ked vzhladom na dobu splacania predmetného Gveru a vek
Zalovanych mu muselo byt zrejmé, Ze poc€as doby splatnosti predmetného Uveru Zalovani ako dIZnici



dosiahnu déchodkovy vek, jednoznalne dbjde k poklesu ich prijmov a komplikacidm pri splacani
predmetného Gveru. Zalovani vzniesli aj namietku premli&ania celého uplatneného naroku Zalobcu.

9. Diia 09.08.2023 Zalobca dorucil sudu vyjadrenie k stanovisku Nérodnej banky Slovenska (dalej
len ,NBS*), ktora v zmysle parametrov zmluvy vykonala na Ziadost sudu vypoCet RPMN a uviedla,
Ze spravna vyska RPMN za predpokladov uvedenych v zmluve je 7,77 %. Zalobca v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uviedol vySku RPMN 7,80 %, teda o 0,03 % vy3Siu, nez aka by mala byt v
skuto€nosti, o vSak nepovazuje Zalobca za zasadné pochybenie, nakoflko ide o nepatrny rozdiel, ktory
napokon nie je v neprospech spotrebitefa. Uviedol, Ze zakon o p6Zi¢kach a spotrebitelskych uveroch
€. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov uklada sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti len
za tak zasadné porusenie, akym je absencia uvedenia RPMN alebo uvedenie nespravnej RPMN v
neprospech spotrebitela. Akakolvek ina aplikacia sankcie ohladom nespravnosti RPMN by nielenze
bola v rozpore s u€elovym vykladom ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d), ale aj v rozpore s rozhodovacou
praxou sudov. V preskumavanej veci RPMN bola v zmluve uvedena vo vy3Sej vyske z dévodu, Ze do
jej vypoctu boli zahrnuté aj naklady na poistné, pritom sa nejednalo o naklady podmienené na ziskanie
Uveru. Tato skutoCnost nespdsobovala vSak bezuro&nost a bezpoplatkovost posudzovaného Gveru.
Nespravne uvedenie RPMN v zmluve vo vy33ej nez skutoCnej vySke nemozno povazovat za jeho uréenie
v neprospech spotrebitefa, ¢o je podmienkou spominaného dbsledku v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/
ZoSU. V neprospech spotrebitela by bolo uvedenie RPMN v niz3ej vy$ke nez v skutognosti. Naopak,
uvedenie vy$8ej RPMN v zmluve znamenad, Ze Uverové naklady spotrebitefa budu redlne nizSie ako
bolo deklarované v zmluve a poskytnuty Uver je pre neho teda v skutoénosti vyhodnejsi, €o nepochybne
nemozno vnimat v jeho neprospech.

10. Na pojednavani dna 07.09.2023 Zalovany v 1. rade uviedol, Ze po podani Zaloby so Zalovanou
v 2. rade Zalobcovi neplatili Ziadnu sumu a neplnili dih ani &iasto¢ne. Uviedol, Ze so zalovanou v 2.
rade sa chceli so zalobcom dohodnut ze dlh budul splacat v splatkach, ale so zalobcom sa nedalo
dohodnut, uplatiiuje si vysokt sumu. Dalej uviedol Ze Zalobca Zalovanym poskytol na zaklade zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere zo dfia 16.10.2020 pefazné prostriedky vo vySke 22 130,78 eura, priCom z tejto
sumy boli splacané ich predchadzajlce zavazky. Zalovany v 1. rade na zaver uviedol, Ze pobera starobny
dochodok vo vyske 620 eur mesacne.

11. Na pojednavani diha 07.09.2023 Zalovana v 2. rade uviedla, Ze jej mesacény prijem je vo vySke 610
eur, pricom splaca jeden uver so splatkou vo vysSke 60 eur mesacne.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 14.11.2023 uviedol, Ze Zalovani v podani opatovne - bez dal$ej
bliz&ej argumentacie - uviedli, Ze poistenie uveru bolo podmienkou uzatvorenia Zmluvy o Uvere. Zalobca
uz v podani zo dia 18.01.2023 vysvetlil, Ze poistni zmluvu, ktort Zalovani predlozili k podanému odporu,
nemozno povazovat za prisluchajucu k prejednavanému pripadu, kedZe tato sa tykala uzatvorenia
Zivotného poistenia, t. j. iSlo o osobitny produkt nesuvisiaci s poistenim schopnosti splacat uver. Zo
Zmluvy &. 2040666646 je nepochybne zrejmé, Ze mesacné naklady spojené s poistenim schopnosti
splacat Uver su v sume 0 Eur/mesiac, a teda argumentacia Zalovanych nemdze obstat a je bez pravneho
vyznamu k prejednavanej veci. Dalej uviedol, Ze pokial ide o opakované namietanie porugenia odbornej
starostlivosti pri skimani bonity Zalovanych Zalobca opatovne poukazuje na ust. § 7 ods. 24 zakona
129/2010 Z. z. (ZoSU), pricom sa nemozno stotoZnit' s argumentaciou Zalovanych uvadzanou v podani —
Zalobca dostatoCne a jasne preukazal, za akych okolnosti bol Zalovanym poskytovany uver, na aky ucel
bol predmetny Gver poskytovany spolu s dokumentaciou preukazujicou overovanie si bonity Zalovanych
s tym, Ze Zalovani predmetnym Uverom uhradili iny Uver, ktory im veritel' poskytol, priCom si vyraznym
spbsobom ponizili mesaénu splatku uveru. Uviedol, Ze Zalobca sa nestotoZfuje s tvrdenim Zalovanych
ohladne nutnosti — povinnosti veritela — pristupit k zosplatneniu Uveru pre prvi moznu omeskanu splatku.
Aj z vySSie citovanych ustanoveni OZ je zrejmé, Ze tieto neurcuju, pre ktord konkrétnu splatku ma
veritel' pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, uvedené len precizuje, kedy najskér méze
veritel pristupit k predéasnému zosplatneniu Gveru. Zalobca predloZil sudu Formular pre $tandardné
informacie o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka zo dha 16.10.2020, ako aj Obchodné podmienky pre
Spotrebitelské Uvery veritela u¢inné do 18.08.2023.

13. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 10.06.2024 uviedol, Ze Zalovani vo svojom podani vzniesli aj
namietku premli¢ania z dévodu domnelej neplatnosti zmluvy. Tvrdenia o neplatnosti pravneho ukonu
vSak nemaju Ziadnu oporu v zakone ¢i rozhodovacej praxi sudov v obdobnych sporoch, pretoze



Zalovanymi namietané poruSenie ustanovenia § 7 ods. 28 zakona € . 129/2010 Z. z. nenesie nasledok
neplatnosti zmluvy. Uviedol, Ze nakolko je zmluva o poskytnuti Uveru platna, namietka premi¢ania
Zalovanych nie je dévodna a nemozno na fu prihliadat. Napokon ak by aj sud nespravne vec posudil
a dospel by k neplatnosti zmluvy, preml&anie naroku zalobcu je vylu€ené, pretoZe k Eerpaniu Uveru zo
strany Zalovanych doslo ku driu 16.10.2020 a Zalobca postupil na sud navrh o zaplatenie dfia 30.01.2022,
teda v dobe len necelé dva roky od poskytnutia averu.

14. Zalobca vo vyjadreni zo diia 21.02.2025 uviedol, Ze prehlad poplatkov je uvedeny aj vo vypise
z bankovej knihy - ASU, ktory k Zmluve €. 2040666646 Zalobca zaslal spolu so Zalobou a nasledne
aj spolu s jeho ostatnym vyjadrenim. Prehfad poplatkov je uvedeny na str. 2 predmetnej listiny,
Cast' ,nezaplatené poplatky”, pricom tieto su uctované v zmysle prislusného sadzobnika poplatkov.”
Na doplnenie uvedeného Zalobca v prilohe podania zaslal konajucemu sudu pozadovany sadzobnik
poplatkov, pri€om vySka poplatku za kazdy jednotlivy ukon v sume 9 Eur bola stanovena po zohladneni
vSetkych nakladov (vratane ndkladov na IT sluzby — ndklady na upravu BIS a LCS, priamych nakladov
— hlavi¢kovy papier, obalka, postovné, naklady na spracovanie — pracovny ¢as, servis, Sablény a pod.).
Dalej uviedol, Ze Zalobca mal za to, Ze doloZenim pozadovanych listin a preukazanim pozadovanych
skuto€nosti dostatoéne a nepochybne preukazal konajucemu sudu platnost zosplatnenia uveru. Spor
medzi Zalobcom a Zalovanymi prebieha na urovni sidneho konania od roku 2022, otazku zosplatnenia
sud rieSil uz v roku 2023, priom konajuci sud sa dopytuje na obsah zosplatriujucej vyzvy v nadvaznosti
na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 26.06.2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022.

15. Zalovani v 1. a 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia 16.03.2025
preukazali sudu vySku svojich mesacénych prijmov a mesaénych nakladov.

16. Na pojednavani dia 06.11.2025 Zalovani v 1. a 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedli, Ze Ziadaju podanu Zalobu zamietnut a priznat im nahradu trov konania. Opatovne poukéazali
na to, Ze nedoslo k platnému a u€innému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade s § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Uviedli, Ze pravny ukon - vyzva podfa vy8Sie uvedeného zakonného
ustanovenia zo dnia 22.02.2022, ako aj pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti neobsahuju
Specifikaciu splatky, pre ktort zalobca ako veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez
uvedenia konkrétnej splatky, pre ktoru veritel dlh mieni zosplatnit, nie je vyzva na zaplatenie dostatone
urcita, a teda dostatoCne urcitym nie je ani pravny ukon, ktorym veritel realizoval zosplatnenie Gveru.
Jednostranné pravne ukony Zalobcu ako veritefa nie su dostatoéne urcité a jedna sa o absolutne
neplatné pravne ukony, a preto nedoSlo k plathnému a U&innému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Poukazali aj na uznesenie NS SR z 13. februara 2025, sp.
zn. 6Cdo/152/2022, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
SR &. 3/2025. Zaloba Zalobcu je skutkovo odvodena od tvrdenia o splatnosti Gveru, a teda zo strany
sudu nemézu byt Zalobcovi priznané ani jednotlivé splatky, ktoré sa stali splatné, pretoZze by doslo
k porudeniu zasady ne ultra petitum, &ize Zalobcovi nie je mozné priznat’ viac nez uviedol v Zalobe
a na zaklade inych nez v nej uvedenych skutkovych okolnosti. KedZe sa jedna o spor, kde Zalovani
su spotrebitelmi, nie je mozné ani dodato€ne menit Zalobu s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn.
4Cdo/85/2021 z 12. februara 2024, pripadne aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 122/2012
z 03. oktdbra 2012. Uvedené su hlavné namietky Zalovanych na zamietnutie Zaloby. Dodali, Ze Zalovani
taktiez namietaju, Ze v zmluve nie su uvedené predpoklady na vypocet RPMN ako podstatna nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, o ma sankciu, Ze Gver je beziroény a bez poplatkov. Zalovani na
tuto namietku poukézali najma v sUvislosti s rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-677/23 zo dfia
23.01.2025.

17. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma: Prehlfadom splatok
uveru, doru€¢enkami na Zzalovanych, postovou ePotvrdenkou, prehfadom zakonnych Urokov z omeskania
od poskytnutia Uveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere lepSia
splatka €. 2040666646 zo diha 16.10.2020, aktudlnym stavom averu ku diiu 31.10.2022, poStovymi
ePotvrdenkami, poStovym podacim harkom &. H., sledovanim zasielok Slovenskou postou s podacim
Cislom 1., Upozornenim - vyzvou na splatenie dlznej Casti Uveru zo dha 26.01.2022, Vyzvou na
Uhradu dIZnej sumy zo dfia 22.02.2022, postovymi ePotvrdenkami, sledovanim zasielok Slovenskou
postou s podacim &islom |., PredZalobnou vyzvou zo diia 03.11.2022, Zmluvou o Zivotnom poisteni ¢&.
1120400633 zo dna 16.10.2020, Vypovedou poistnej zmluvy zo dia 09.11.2020, sledovanim zasielok
Slovenskou postou s podacim ¢&islom J. a J., datami dopytu, postovymi doruéenkami na Zalovanych,



postovym podacim harkom, Stanoviskom NBS k RPMN zo dia 15.06.2023, mzdovym listom Zalovane;j
v 2. rade, oznamenim Socialnej poistovne zo dia 06.11.2023, potvrdenim o vyplate dochodkovej
davky zalovanému v 1. rade zo dna 14.11.2023, potvrdenim o prijme Zalovanej v 2. rade zo dna
08.11.2023, aktualnym stavom uveru ku dfiu 25.10.2023, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere lepSia
splatka &. 1575787031 zo diia 20.10.2015, formularom pre Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere lepSia splatka, Obchodnymi podmienkami pre Spotrebitelské Gvery 365.bank, vypisom z uétu zo
driia 19.01.2024, poskytnutim sucinnosti spolo&nosti E. B. K. zo dfia 10.07.2024, Mzdovym listom na
Zalovanu v 2. rade za obdobie 7/2023-6/2024, oznamenim Socialnej poistovne - pobocka Levice zo
dna 16.07.2024, dokladmi o platbach Zalovanych v 1. a 2. rade za elektrinu, plyn a telefon, priemernymi
urokovymi sadzbami z Uverov poskytnutych v eurach, Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby platnym
od 01.05.2020 a u€innym od 01.07.2020, oznamenim Socialnej poistovne zo dfia 10.02.2025, vypisom
z uctu Zalovanej v 2. rade, platobnym dokladom, poStovym poukazom ¢&l. 311 a sledovanim zasielok
Slovenskou postou s podacim &islom J. a J..

18. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (U€inny od 01.12.2019 do 30.06.2024), pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

24. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

26. Podfa § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (u€inny od 01.10.2020 do 27.12.2021),
touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

27. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



28. Podla § 1 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (U&inny od 01.01.2020 do 31.12.2021), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace

s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

29. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

30. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

31. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznatena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky aver*
v prislusnom gramatickom tvare.

32. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva

o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Gver ponukany alebo zmluva

o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva

o spotrebitel'skom uvere obsahuje aj Udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o
finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

I) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,



v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo€ne

s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania

a inymi poplatkami vyplyvajdcimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto
poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefla s platenim splatok,

a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

33. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde

0 bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Gveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

34. Podfla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie



spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

35. Zalobca v pozicii veritela uzavrel s dlZnikom a spoludlZznikom, ktorymi st Zalovani v 1. a 2. rade,
pisomnu Zmluvu o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka pod €. 2040666646 dra 16.10.2020 s tym, Ze
podla &l. 6. bod 6.3 tejto zmluvy sa pravne vztahy medzi zmluvnymi stranami neupravené zmluvou riadia
obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitelnd €ast zmluvy a pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Zmluva o Uvere je absolutnym obchodom tak ako to vyplyva z ustanovenia § 261 ods. 6 pism.
d) zakona ¢&. 513/1991 Zb., priCom zmluvny Uverovy vztah je upraveny v § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika. Je zrejmé z obsahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, Ze Zalovani ako dlznici vstupovali do
zmluvného vztahu so Zalobcom v pozicii spotrebitela, pretoze pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalobca
uzatvaral zmluvu o spotrebitelskom Gvere v pozicii veritela - dodavatela, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti. Zalobca ma v predmete
podnikania (€innosti) okrem iného aj poskytovanie Uverov ku dfiu uzatvorenia zmluvy so Zalovanymi.
Z uvedeného dovodu sud na dany pravny vztah aplikoval aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach ako aj zadkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory
bol platny k datumu uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tieto skuto€nosti sud povaZoval za
nesporné a neboli ani stranami sporu namietané.

36. Zalobca ako dodavatel, ktory podla Obchodného registra ma v predmete podnikatelskej &innosti
okrem iného aj poskytovanie Uverov, poskytol Zalovanym periazné prostriedky vo vySke 22 130,78 eur,
pricom Zalovani ako dlZnici podla zmluvy mali mesacne splacat’ zalobcovi sumu vo vyske 307,86 eur
vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca. Podla €l. 2. zmluvy o spotrebitelskom Gvere celkovy pocet
mesacnych splatok bol dohodnuty na 96. Termin konecnej splatnosti bol stanoveny na 25.10.2028.

37. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a poskytnuty Gver nesplacali riadne a véas.
Z uvedeného dbvodu zalobca dna 26.01.2022 upozornil Zalovanych na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti. Nasledne dia 22.02.2022 vyzval Zalovanych na Uhradu diZznej sumy, pretoZe dfia 22.02.2022
sa stal Uverovy zavazok pred&asne splatnym v celom rozsahu. Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost
Uveru, pretoze napriek zaslanym vyzvam nedo$lo k uhradeniu diZznej €asti Uveru, resp. omeSkanych
splatok uveru. Su€asne v upozorneni Zalobca uviedol, Ze ak do 15 kalendarnych dni nedéjde k uhrade,
bude banka opravnena vyhlasit' Uver za pred€asne splatny a Ziadat od dlZnikov Uhradu celej Uverove;j
pohladavky. Zalobca sudu preukazal, Ze upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia
26.01.2022 Zalovanym riadne dorudil a Zalovani tuto skuto¢nost' ani nerozporovali.

38. Dha 22.02.2022 Zalobca oznamil Zalovanym v 1. a 2. rade vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
€. 2040666646 s tym, Ze ku dnu 22.02.2022 nastava mimoriadna splatnost celého uUveru, a preto
Zalobca ako veritel poZiadal Zalovanych o vratenie dlZznej sumy, ktora k 22.02.2022 predstavuje sumu
vo vySke 21 244,64 eur, ktora pozostava z diznej istiny 20 610,38 eur, Uroku 598,26 eur a z poplatkov
za upomienky 36 eur. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca Zzalovanymv 1. a 2.
rade dorugil, tuto skuto€nost’ preukazal a nebola Zalovanymi spochybfiovana.

39. S poukazom na tu skuto€nost, Ze narok Zalobcu vyplyva zo spotrebitelského zmluvného vztahu, sud
sa ex offo zaoberal, €i zmluva uzavreta so Zalovanymi ako spotrebitelska zmluva ma vSetky naleZitosti
tak ako to upravuje § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 tohto
zakona a tiez sa zaoberal sud s tym, €i pri zosplatneni bol dodrzany postup podla § 53 ods. 9 a § 565
Obcgianskeho zakonnika, teda zdkonny postup na zosplatnenie spotrebitelskej zmluvy.

40. Zalovani v 1. a 2. rade sa v podanom odpore branili tym, e Zalobca v zmluve o Gvere
nespravne uviedol vysku RPMN, poukézali na uzatvorenie poistnej zmluvy, pri ktorej mala byt
vySka poistného zaratana do celkovych nakladov spotrebitelov za poskytnutie spotrebitelského uveru,
namietali skutoCnost, Ze Zalobca pred poskytnutim Uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou
a napokon, Ze Zalobca nedodrzal zakonny postup pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoze



z predloZenych dékazov nie je zrejmé, pre ktord konkrétnu nezaplatenu splatku Zalobca ako veritel vyuZil
svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru.

41. Zalobca podas konania uviedol, Ze Zalovani uzatvorili so Zzalobcom Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere — lepSia splatka €. 2040666646, predmetom ktorej bolo poskytnutie u¢elového Gveru uréeného
na refinancovanie vo vyske 22 130,78 eur. Zalobca v zmluve o spotrebitelskom Gvere uviedol vysku
RPMN 7,80 %, teda o 0,03 % vy3Siu, nez aka by mala byt v skutonosti, o vSak nepovazuje za
zasadné pochybenie, nakolko ide o nepatrny rozdiel, ktory napokon nie je v neprospech spotrebitela.
Uviedol, Ze z bodu 2.2 spotrebitelskej zmluvy vyplyva, Ze vo vySke mesaénej splatky neboli zahrnuté
mesacné naklady spojené s poistenim schopnosti splacat uver. Rovnako ani z inych ustanoveni
spotrebitelskej zmluvy nevyplyva, Ze podmienkou uzatvorenia spotrebitefskej zmluvy bola povinnost
uzatvorenia aj poistnej zmluvy (t. j. povinnost uzatvorit poistenie). K poistnej zmluve €. 1120400633
zo dna 16.10.2020, ktoru Zalovani prilozZili k svojmu odporu, Zalobca uviedol, Ze predmetna poistna
zmluva sa tyka uzatvorenia Zivotného poistenia (t. j. netyka sa poistenia schopnosti splacat tver), a preto
predmetna poistna zmluva sa netyka spotrebitelskej zmluvy. Dalej uviedol, Ze Zalobca pred samotnym
poskytnutim Gveru skimal v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU platobnd schopnost Zalovanych, a to najma
s prihliadnutim na druh Gveru, Uéel Gveru a dobu trvania Gveru. Zalobca overoval pracovny pomer a vysku
prijmu Zalovanych prostrednictvom Socialnej poistovne ako nezavislého externého zdroja. Rovnako
Zalobca overoval existujuce zavazky Zalovanych so Spolo€ného registra bankovych informacii (SRBI).
Vzhladom na vysSie uvedené ma Zalobca za to, Ze dostato¢ne preukazal sudu spinenie si povinnosti
v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, t. j. Ze Zalobca dostatoéne preskumal bonitu Zalovanych a pri skimani
schopnosti Zalovanych splacat Gver konal Zalobca s odbornou starostlivostou. Zalobca preukazal sudu
listinami, Ze bonitu Zalovanych overoval pred uzatvorenim zmluvy.

42. Zalovani vo svojich vyjadreniach dalej poukézali na ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
a ustanovenie § 565 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze z Upozornenia — Vyzvy na splatenie dlZznej
Casti uveru zo dna 26.01.2022, ani z Vyzvy na Uhradu diZznej sumy zo dia 22.02.2022 nie je zrejmé
a nie je mozné zistit, na zaklade ktorej nesplatenej splatky pohladavky Zalobca pristipil k vyhlaseniu
pred€asného zosplatnenia pohfadavky. Nie je preto mozné preskumat dodrZzanie ustanovenia § 565
a ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika, t. j. &i v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti doslo
k dodrzaniu doru€enia vyhlasenia do splatnosti najblizSej splatky tveru.

43.Vzhladom nato, Ze predmetom sudneho konania je narok Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy, je preto
povinnostou sudu ex offo skumat’ aj dodrZzanie postupu zosplatnenia podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika, a to aj bez namietok Zalovanych.

44. Z predloZenych listinnych dokladov ma sud za preukdzané, Zze zmluvné strany mali dohodnutu
moznost' zosplatnenia uveru v €l. 4. bod 4.8. Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere lepSia splatka &.
2040666646, kde sa uvadza: ,V pripade riadneho nesplacania Uveru je Banka opravnena: (i) vyhlasit
Uver za pred&asne splatny. V pripade omeskania DIznika/SpoludiZnika so splatenim splatok je banka
opravnena vyhlasit Uver za predéasne splatny, ak je DIZnik/Spoludiznik v omeskani viac ako tri mesiace
so zaplatenim splatky a Banka upozornila DIZnika/Spoludiznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni“.

45. Podla €l. VI. bod 6.5. Obchodnych podmienok pre Spotrebitelské uvery 365.bank, Banka je
opravnena vyhlasit Uver za pred&asne splatny, ak:

a) je DIznik/Spoludlznik v omeSkani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a Banka upozornila
Dlznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni, priCom dalSie nasledky nesplacania
Uveru su uvedené v Zmluve.

46. Zalobca v podani doruéenom sudu dfia 14.11.2023 uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim
Zalovanych ohfadne nutnosti — povinnosti veritela — pristipit k zosplatneniu Uveru pre prvd moznu
omeskanu splatku, priCom z ustanoveni § 53 ods. 9 a 565 OZ je zrejmé, Ze tieto neuréuju, pre ktora
konkrétnu splatku ma veritel pristupit’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru, uvedené len precizuje,
kedy najskér mbze veritel pristupit k pred€asnému zosplatneniu Gveru. S poukazom na znenie § 53 ods.
9, § 565 Obcianskeho zakonnika existovala rozhodovacia nejednotnost v tom, &i vyzva podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika ma obsahovat konkrétnu splatku s uvedenim vy3ky tejto splatky, pre ktord mieni
veritel dlh pred€asne zosplatnit. Tato nejednotnost je podla aktualnej rozhodovacej praxi odstranena.



47. Sud poukazuje na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré vyslovne
uvadzaju potrebu 3Specifikacie splatky Uveru vo vyzve pred zosplatnenim, napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod spisovou znackou 5Cdo/197/2022 zo diia 26.06.2024,
uznesenie Najvyssieho sudu SR pod spisovou znatkou 6Cdo/15/2023 zo dna 25.09.2024, uznesenie
Najvyssieho sudu SR pod spisovou znaCkou 2Cdo/149/2021 zo dna 06.09.2023, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR pod spisovou znackou 5Cdo/188/2023 zo diia 30.07.2024, pricom podla nazoru
sudu uz ide o ustalenu rozhodovaciu prax v otazke Specifikacie splatky v prvej vyzve, podla ktorej vyzva
pred zosplatnenim uveru (v danom pripade Upozornenie - Vyzva na splatenie diZnej €asti uveru zo dha
26.01.2022) musi obsahovat oznacenie splatky, s ktorou boli Zalovani v omeskani a pre ktoru nasledne
pristupil veritel k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru.

48. Sud poukazuje na to, Zze Zalobca v prvej vyzve (Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Casti
uveru zo diia 26.01.2022) uviedol, Ze ku diu 26.01.2022 je pohladavka Banky vyplyvajuca zo Zmluvy
0 Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1 555,33 eur a pozostava z omeskanej
splatky vo vyske 1 528,33 eur, poplatkov vo vyske 27,00 eur a poistného 0,00 eur. Zalovani mali platit
mesacné splatky vo vySke 307,86 eur vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca. Tato skuto¢nost vyplyva
zo zmluvy ako aj z podanej Zaloby. Zalovani tak nezaplatili ku dfiu 26.01.2022 ako uvadza Zalobca
v Upozorneni - Vyzve na splatenie dlznej €asti Uveru zo dfia 26.01.2022 (prva vyzva) celkovi sumu
1. 555,33 eur, to znamena, Ze ku diiu 26.01.2022 nezaplatili Zalovani 5,05 splatky. Zalobca uviedol,
Ze do sumy 1 555,33 eur zapodital aj poplatky vo vySke 27,00 eur. Ak, ale v prvej vyzve nie je jasne
definovana splatka, pre omeskanie ktorej mala byt vyhlasena mimoriadna splatnost’ iveru, sud neméze
ani posudit, &i bol dodrzany zakonny postup k takémuto vyhlaseniu, pretoze nie je mozné predovietkym
zistit, &i mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena do splatnosti najbliz8ej splatky splatnej po omeskani
trvajucom dlhsie ako tri mesiace. Rovnako nie je mozné ani zistenie, i vobec boli Zalovani s omeskanim
s danou splatkou. Vyzva zo dna 26.01.2022 neobsahuje urCenie splatky, s ktorou mali byt Zalovani
v omeskani a pre ktoru Zalobca vyhlasil dria 22.02.2022 mimoriadnu splatnost’ Uveru.

49. Na tomto pravnom zaklade sud uzavrel, ze v danom pripade nedoS$lo k platnému zosplatneniu
spotrebitelskej zmluvy podla § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika, ¢o ma za nasledok, Ze
zosplatnenie spotrebitelskej zmluvy je neplatné v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika.

50. Sud poukazuje na odévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka
2Cdo/149/2021 zo diia 06.09.2023, kde v bode 14.2. odévodnenia sa uvadza: ,V suvislosti so Zalovanym
1/ poloZzenymi otdzkami dava dovolaci sud do pozornosti rozhodnutia najvysSieho sudu tykajuce sa
zaplatenia celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ) a plynutia
premliCacej doby (§ 101 a § 103 OZ) pri spotrebitelskych zmluvach, a to uznesenie z 29. novembra 2022
sp. zn. 7Cdo/268/2020

(R 71/2018), uznesenie z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, uznesenie z 15. decembra 2022
sp. zn. 4Cdo/132/2021, uznesenie z 31. januara 2023 sp. zn. 5Cdo/26/2022

a uznesenie z 31. januara 2023 sp. zn. 9Cdo/368/2021. V rozhodnutiach je prioritne rieSena otazka
zaciatku plynutia preml¢acej doby pri uplatneni zaplatenia celej pohladavky pri strate vyhody splatok,
avSak zaroven je tam zdOraznena aj potreba identifikacie splatky, pre ktoru nastava splatnost celého
dihu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a prepojenost tohto zdkonného ustanovenia na § 53 ods.
9 Obcianskeho zdkonnika.“.

51. Sud zdbraznuje, Ze ide o spotrebitelsky zmluvny vztah a v pripade ak zo strany veritefa déjde
k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565

a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tejto vyzve (v tomto pripade je to Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZznej €asti tveru
zo dfia 26.01.2022) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil
cely dlh. V pripade ak zo strany veritela sa vo vyzve neuvedie konkrétna splatka, pre ktoru jednorazovo
a pred€asne mozno zosplatnit’ cely dlh, veritel neumozni diZznikovi, aby sa k nemu dostala informacia
o tom, Ze sa mOze vyhnut zosplatneniu Uveru uhradenim splatky, ktoru veritel vo vyzve uvedie, Ze ak
nebude uhradena, dbjde k pred€asnému zosplatneniu Uveru. Uvedena skutoCnost je zdéraznena aj
v uzneseni NajvysSieho sudu spisova znacka 2Cdo/149/2021, kde sa uvadza, Ze identifikacia splatky
je potrebna z dévodu identifikacie prvého dfia plynutia premli&acej lehoty, ale i pre potrebu vedomosti
diZnika o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Gveru.



52. V rozhodnuti Krajského stdu Zilina zo dila 15.06.2022 spisova znacka 7CoCsp/32/2022 je zrejmé,
Ze k nalezitostiam predzalobnej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika uviedol nasledovny
pravny nazor: ,PredCasné zosplatnenie spotrebitelského uveru, je pravom veritela a uvedené je
v pripade spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Prave
z dévodu, Ze sa jedna

o pravo veritefa vyhlasit pred€asnu splatnost uveru (toto méze vyuzit podfa vlastného uvazenia
k hociktorej omeskanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), je
nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako diZznika bolo konkretizované, ku ktorej omeSkanej splatke
vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritela
musi byt zrejmé splnenie podmienok v citovanom ustanoveni. V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru musi predchadzat upozornenie spotrebitela, ktoré
je konstruované ako jednostranny pravny ukon veritela adresovany diznikovi, ktorym sa oznamuje, Ze
na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze diznik je v
omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych
podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a jednak vyslovné upozornenie
spotrebitela na vykonanie prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Zo znenia ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika teda vyplyva poZiadavka konkrétnosti upozornenia, uréenia
omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatfiované pravo veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika tyka,
t. j., ze diznik nesplatil niektori (teda nie niektoré) svoju splatku. Ugelom tohto ustanovenia je dat
spotrebitelovi eSte poslednu moznost

k splateniu dlhu pred tym, ako dodavatel vyuzije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon
je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit
vykladom, pri¢om vyklad neméze doplifiat pravny ukon. Urgitost, &o do identifikacie omeskanej splatky, je
podstatna aj pre vyhodnotenie dodrzania lehét, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika
a s ohfadom na urc€enie, kedy sa stava zro¢ny cely dlh naraz. Opodstatnenost’ spravnosti uvedeného
pravneho nazoru je podporena aj komentarom k ustanoveniu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika z
vydavatelstva C. H. Beck od autorov Marek Stevéek a kolektiv - Ob&iansky zakonnik, komentar |., 2015
- strana 576.“ S poukazom na vy$Sie uvedené vyzva zo dfia 26.01.2022 s upozornenim na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bez presného oznacenia konkrétnej mesacnej splatky (€o je aj tento
pripad), pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru, je pre neurcitost neplatny pravny ukon,
a preto neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika.

53. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP) aj ked zmena pripadnych skutkovych
okolnosti by predstavovala zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitelskych sporoch nepripustna, ak je
Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP). Zalobcom uplatneny narok bol skutkovo vymedzeny ako plnenie
z predc¢asne zosplatneného Uveru, a preto narok zalobcu nemozno posudzovat ako narok na plnenie
jednotlivych nezosplatnenych mesaénych splatok, nakolko by iSlo o iny narok vyplyvajuci z inych
skutkovych tvrdeni.

54. Na podporu tohto nazoru sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dnia 05.03.2025
spisova znacka 11CoCsp/2/2025, v zmysle ktorého: ,Odvolaci sud pre Uplnost povazuje za potrebné
uviest, Ze sud prvej indtancie, ani odvolaci sud nemohol priznat' Zalobcovi ani jednotlivé splatky, ktoré
sa stali splatnymi pre ich nezaplatenie v lehote splatnosti, nakofko by doslo k poruSeniu zasady ,ne
ultra petitum®, nakolko Zaloba Zalobcu bola skutkovo odvodena od tvrdenia o splatnosti celého uveru.
Viazanost sudu Zalobnym navrhom (§ 216 CSP), t. j. nemozZnost sudu prekrocit’ a prisudit’ viac, nez Coho
sa strany domahaju, resp. nesmiet ist nad ramec petitu tzv. zasada ,ne ultra petitum®, sa vztahuje

k Zzalobnému navrhu (petitu) a nie k spdsobu vykonavania dokazovania, resp. k otazke, aké dokazy je
sud v konani opravneny vykonat alebo nevykonat. Zalobny navrh (petit) je obligatérnou naleZitostou
Zaloby (vid' § 132 ods. 1 CSP). Civilny sporovy poriadok upravuje aj vynimku, ked' sud méze prekrogit
Zalobny navrh a prisudit viac, nez ¢oho sa strany domahaju, avSak musi ist o pripad, ak z osobitného
predpisu vyplyva urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami (o vSak vzhladom na spotrebitel'sky
charakter prejednavanej veci nebol posudzovany pripad). Sud musi reSpektovat predmet konania
vymedzeny Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie nemdze priznat ani z iného skutkového zakladu,
nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Nie je v8ak porusenim zasady viazanosti
sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania“. Zalobca si uplatnil
svoj narok na skutkovom zaklade zosplatnenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, od ktorého zosplatnenia



odvodzoval aj v zalobe vy isleny narok. Pokial, ale zosplatnenie je preukazatelne neplatné, nie je mozné
Zalobe vyhoviet' v ziadnom rozsahu, t. j. ani v ¢asti preukazatefne uz splatnych splatok pred datumom
rozhodnutia, kedZe sud by postupoval v rozpore so zdsadou ,ne ultra petitum®, o bolo podrobne
zdévodnené aj v rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 05.03.2025 spisova znacka 11CoCsp/2/2025.

55. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, pri€¢om prihliadol aj na ta
skuto€nost, Ze v ase rozhodnutia sa pohfadavka Zalobcu nestala splatnou ani plynutim &asu, pretoze
Zalovani maju splacat’ Gver az do 25.10.2028, ktory je v zmluve uvedeny ako termin konecnej splatnosti
uveru.

56. Zaverom dava sud do pozornosti Zalovanych, Ze toto rozhodnutie ich nezbavilo zmluvnych povinnosti
vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy k plneniu, v ktorych sa zaviazali v rozsahu vyplyvajucim zo
zmluvy az do 25.10.2028, kedZe narok Zalobcu nebol priznany len z toho dévodu, Ze Zalobca uver
nespravne zosplatnil a napriek tomu si uplatnil narok na sude na zaklade zosplatnenia. Uvedena
skuto€nost neznamena, Ze Zalovani uz nie su povinni si plnit svoje zmluvné povinnosti, pretoze zmluvny
vztah stale trva v podobe ako bol uzavrety a boli dohodnuté zmluvné podmienky.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

58. Zalovani v 1. a 2. rade mali v konani plny Uspech, a preto maju narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

61. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik, samostatnym uznesenim, po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinni dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



