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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného A. B.,
narodeného X. XXXXXXXXX XXXX na hlavhom pojednavani konanom 6. novembra 2025 v Trencine,
takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny X. XXXXXXXXX XXXX v Tren¢ine, trvale bydliskom ul. XX. XXXXXXX
XXXX/X, C., toho €asu vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon
vazby Leopoldov,

je vinny, Ze

17. jula 2025 priblizne o 20:57 hod. v Skalke nad Vahom pred rodinnym domom ¢. 115, pod vplyvom
alkoholu a kokainu, bezal k poSkodenému B. D., ktory sa v tom €ase nachadzal v nastartovanom
osobnom motorovom vozidle stojacom pri krajnici na vystraznych svetlach, pri€om obvineny drzal v
ruke ndz s rukovatou &ierno-zitej farby o celkovej dizke 22 cm a dizkou &epele 10 cm, s ktorym
rézne pohyboval a vykrikoval doposial presne nezistené slova, priom pocas toho, ako sa priblizoval
k poskodenému, s ktorym udrziaval o€ny kontakt, si predmetny néz viackrat prilozil k svojmu krku a
pohybom znazornil podrezanie krku, ¢o poskodeny pochopil ako hrozbu podrezanim jeho krku, z ¢oho
nadobudol obavu o svoj zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnd obavu a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania — so zbrariou,

¢im spachal

pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfla § 360 odsek 2 Trestného zakona, 38 odsek 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zakona na trest odnatia slobody 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek ‘I pismeno a) Trestného zakona sa uklada trest prepadnutia veci, a to noza s ierno-
Zltou rukovatou s dizkou 22 cm, pri€om podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej
veci stava Stat.



Podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, § 74 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému
uklada aj ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

13.10.2025 podal prokurator Okresnej prokuratury Trencin (,prokurator”) na Okresny sud Trencin (,sud®)
postupom podla § 234 ods. 1 Tr. por. v nadvaznosti na § 232 ods. 5 Tr. por. na obzalovaného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX (,obzalovany*) obzalobu 2Pv 340/25/3309 z 09.10.2025 pre podozrenie zo spachania
skutku pravne kvalifikovaného ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku (,stihany skutok®).

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouceny o vSetkych jeho procesnych
pravach podla § 34, § 121 Tr. por.. Zaroven bol pouceny podla § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutku
uvedenému v obzalobe méze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. Obzalovany po tomto pouceni
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ze je vinny zo spachania stihaného skutku.
Pretoze obzalovany uznal vinu zo spachania stihaného skutku a na vSetky polozené otazky podla §
333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. odpovedal ,ano*, pri€om prokurator suhlasil s prijatim tohto
vyhlasenia obZalovaného a navrhol vykonat dokazovanie len k vyrokom o trestnopravnych sankciach
a vyroku o ochrannom opatreni, sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania stihaného
skutku bez narudenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne s tym, ako bol posudeny
v podanej obzalobe, pretoze boli naplnené vsetky Styri zakonné formalne znaky stihaného trestného
¢inu, tj. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podfla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, nakolko
na podklade vysledkov dokazovania obsiahnutych v spise nemal pochybnosti o vine obZalovaného.
Zaroven rozhodol, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani vykona len k vyrokom o trestnopravnych
sankciach a vyroku o ochrannom opatreni.

Na navrh procesnych stran sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie citanim listinnych
dékazov (postupom podla § 269 Tr. por.), a to z prilohovej obalky €. I. 138 odpisu z registra trestov
a vypisu z evidencie priestupkov, dalej zapisnice o ohliadke miesta ¢inu na €. I. 96 a nasl., spravy
o povesti na €. I. 103, spravy o vykone vazby na &. |. 104 a spravy predloZenej prokurdtorom na hlavnom
pojednavani, ako aj ¢itanim znaleckého posudku na €. I. 65 a nasl. (postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por.).

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial celkom dvakrat prejednany
v trestnom konani. V prvom pripade mu rozsudkom Okresného sudu Trencin 3T/25/2023 z 11.07.2023,
pravoplatnym 11.07.2023, za spachanie trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. bol ulozeny penazny trest 300,- €, ktory zaplatil 25.07.2023
a preto sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. V druhom pripade mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin 0T/20/2024 z 25.01.2024, pravoplatnym 25.01.2024, za spachanie trestného
¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol ulozeny trest odrfatia
slobody 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny s probaénym dohladom na skuSobnu
dobu 12 mesiacov do 26.01.2025, pri¢om sa v skuSobnej dobe osvedCil a tak sa na neho tiez hladi,
ako keby nebol odsudeny.

Vo vypise z evidencie priestupkov ma evidované spachanie Styroch priestupkov, z toho priestupok
zo 07.03.2023 bol proti obCianskemu spolunazivaniu a spocival vo fyzickom napadnuti inej osoby
viachasobnym Uderom pastou do tvare, za €o bola uloZzena blokova pokuta 10,- €, priestupok
z 21.04.2023 spoéival v prechode cez kolaje v mieste na to neuréenom, za €o bola uloZzena blokova
pokuta 10,- €, priestupok z 02.07.2022 spocival vo vzbudeni verejného pohorSenia lezanim na verejnom
mieste, za €o bolo uloZzené napomenutie a napokon priestupok z 03.06.2023 bol proti obdianskemu
spolunazivaniu a spocival vo verbalnom napadnuti inej osoby, za €o bola ulozena blokova pokuta 20,- €.

Po spachani stihaného skutku bola na mieste jeho spachania vykonana ohliadka, v rdmci ktorej bol
ohliadnuty pozemok nachadzajuci sa pri rodinnom dome €. 115, kde asi 2 metre od branky bol najdeny
a zaisteny ndz uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku.



Podla spravy z 04.08.2025 mesto Trenéin u obZalovaného neevidovalo spachanie priestupku, ktory by
prejednaval Mestsky urad v Trenc&ine.

Pokial ide o vykon vézby obZalovaného, mozno sumarizovat, Ze tento bol do 26.08.2025 de facto
bezproblémovy. 19.09.2025 vSak ustav na vykon véazby hlésil incident, kedy museli byt pouZité
donucovacie prostriedky, a to hmaty, chvaty, udery a kopy sebaobrany a obZalovanému tiez zaloZzené
puta. Obzalovany na cele zhodil skrifiu a v rukach drzal dvere od toalety, na €o bol prislusnikmi zboru
vyzvany na upustenie od protipravneho konania, na ¢o hodil dvere smerom na nich a vykrodil proti
nim slovami ,no podte“. Na to bol kopnuty, stratil rovhovahu a zacal kopat nohami a klast' aktivny
rozpor. Nakoniec ale bol spacifikovany. K tomuto incidentu obzalovany uviedol, Ze v tom ¢ase bol dlho
umiestneny sam na cele, nebolo mu umoznené nakupit tabak, z €oho bol nervézny a prestal sa ovladat.
Od uvedeného incidentu v3ak s nim uz nebol Ziaden problém.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvia
Psychiatria na osobu obvineného vyplynulo, Ze u obZalovaného v ¢ase spachania stihaného skutku
bola pritomna rozvinutéd polymorfna zavislost, konkrétne od kanabinoidov, metamfetaminu, alkoholu,
zmiedana porucha osobnosti s prevahou impulzivnych a narcistickych rysov a v stavoch intoxikacie
metamfetaminom aj gambling. V anamnéze tiez boli zdznamy o zneuzivani benzodiazepinovych
anxiolytik a recidivujuca depresivna porucha, stredne tazka faza. DuSevna porucha v pravom slova
zmysle ale u neho zistena nebola, pretoZze porucha osobnosti takou nie je, nakolko ide o poruchu,
ktora je trvala a je charakterizovana abnormalnou Strukturou osobnosti, kedy sa abnormalita prejavuje
hlavne v oblasti emotivity, vble, konania a pudov. Niektoré osobnostné &rty su nadmieru vyvinuté a
naopak niektoré nedostatocne. Samotna polymorfna zavislost a ani zmieSana porucha osobnosti nemali
forenzne vyznamny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obzalovaného v €ase spachania
stihaného skutku. Obzalovany jednoznaéne mohol rozpoznat zavaznost a protipravnost svojho konania,
ktoré nebolo paticky (chorobne) motivované, ale na ciel zamerané a psychologicky zrozumitefné. Svoje
konanie vedel (mohol) ovladat v nepodstatne zmen3enej, forenzne nevyznamnej miere v désledku
kombinovanej intoxikacie psychoaktivnymi latkami a jeho impulzivity. Pobyt obvineného na slobode z
psychiatrického hladiska pre spolognost’ nie je nebezpeény, kedZe u neho nie je pritomna duSevna
porucha v pravom slova zmysle. Je v3ak predvidatelné, Ze v stave zmeneného vedomia (teda aj v
stavoch intoxikacie alkoholom, pripadne aj inymi psychoaktivnymi latkami) sa mdze prejavit agresivne.
Preto bolo navrhnuté obZalovanému ulozit ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou. Co sa tyka progndzy obZalovaného z hladiska skisenosti lekarskej vedy a znalca,
obZalovany sa nachadza v $taddiu uvedomovania si potreby zmeny. Velmi dobre si je vedomy désledkov
z4vislosti, vratane trestnopravnych. Faktom je, Ze nie je mozné sa vylie€it zo zavislosti, kedZe diagndza
zavislosti je celoZivotna. Avsak je mozné aj doZivotne abstinovat. ObzZalovany je k zavislosti formalne
kriticky, malo motivovany, absentuje u neho zaangazovanost pre zmenu Zivotného $tylu, rolu abstinenta
nema internalizovanu, jeho osobnost je abnormne Struktdrovand (impulzivita, narcisizmus), pritomné
obranné mechanizmy (bagatelizacia, racionalizacia, projekcia, unik). Preto sa jeho prognéza javi ako
dubidzna.

Okrem vSeobecnych zasad ukladania sankcii podfa § 33a Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu
v sulade s § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na pésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, na jeho spravanie po spachani &inu, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania &inu.
Postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. boli u obZalovaného zistené dve polah&ujice okolnosti podla §
36 pism. ) Tr. zak., kedZe sa k spachaniu stihaného skutku priznal a tento uprimne ofutoval a podla
§ 36 pism. n) Tr. zak., nakolko vyhlasenim podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. napomahal sudu
pri ukonCeni veci. Pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zdk. u neho nebola zistena ziadna.
Za spachanie stihaného skutku mohol obZalovanému byt v sulade s § 360 ods. 2 Tr. zak. ukladany
trest odnatia slobody od 6 mesiacov do 36 mesiacov. Aplikujuc v8etky ustanovenia o treste uvedené
vo vyroku tohto rozsudku sud obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody na samotnej dolnej hranici
trestnej sadzby 6 mesiacov, ktory s prihliadnutim na kritéria podfa § 33a a § 34 Tr. zak. povaZzoval za
spravodlivy, primerany a dostatoény na dosiahnutie jeho u€elu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.. Vykon trestu
sud podmienecne neodloZil a na vykon uloZeného trestu odnatia slobody obZalovaného podfa § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, kedZe pocas 10
rokov predchadzajucich spachaniu stihanej trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in.



Pokial ide o uvahy o druhu a vymere trestu, sud v prvom rade poukazuje, Ze obzalovanému ukladal trest
nepodmienecny, pretoZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovanému v minulosti uz bol
uloZeny tzv. alternativny trest a aj trest tzv. podmienecny, teda sice trest odnatia slobody, ale nespojeny
s priamym obmedzenim osobnej slobody. Tieto tresty obZalovany sice vykonal a hfadi sa na neho, ako
keby nebol odsudeny, su¢asne viak tie evidentne neviedli k jeho naprave a opatovne sa dopustil trestne;j
¢innosti. NavySe sa jedna o tzv. Specialnu recidivu, pretoze pre totoZnu trestnu €innost’ uz bol odsudeny,
pricom sa osvedcil len v pomerne kratkom ¢ase pred tym, ako spachal stihany skutok.

Na rozdiel od navrhu prokuratora v ramci konania o dohode o vine a treste, na ktorom zotrval aj
na hlavhom pojednavani v zaverecnej reci, sud obZalovanému neuloZil nepodmienecny trest odnatia
slobody az 12 mesiacov, ale na samotnej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby 6
mesiacov. V prvom rade nepovazoval za spravnu Uvahu prokuratora, Ze trest v nim navrhovane;j
vymere by obZalovanému mal byt uloZeny, pretoze stihany skutok je tzv. Specialnou recidivou k jeho
predoslému odsudeniu. Je sice nepochybné, Ze o tzv. Specidlnu recidivu v prejednavanej veci islo,
suCasne je ale zrejmé, Ze jednak predoslé odsudenie ma obzalovany zahladené a jednak bola tato
skuto&nost sidom uz zohladnené pri ukladani trestu ako nepodmieneéného. Dalej sid poukazuje, Zze
obZalovanému je nepodmienelny trest odnatia slobody ukladany prvykrat, a tak z ni€¢oho nevyplyva,
Ze by tento najprisnejsi trest, ktory je spojeny s priamym obmedzenim osobnej slobody, hoci aj na
samotnej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadby, nenaplnil jeho uc€el predpokladany v §
34 ods. 1 Tr. zak.. Nemohol zostat' v tomto smere opomenuty ani sebakriticky postoj obZalovaného
prezentovany tak v priebehu pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani, a to tak vo vztahu
ku stihanému skutku, ako aj vo vztahu ku incidentu, ktory sa stal v priebehu vykonu vazby. Ak prave aj
tymto incidentom argumentoval prokurator pri jeho navrhu, sud pripomina, Ze v priebehu celého vykonu
vazby bol zaznamenany len jeden takyto incident, inak mozZno vykon vazby obZalovaného hodnotit
ako bezproblémovy. Prokurator tiez pri jeho navrhu argumentoval rizikovym spravanim obZalovaného,
uzivanim omamnych latok obZalovanym pred vykonom vazby a spachanymi priestupkami. Pokial ide
o rizikové spravanie obzalovaného, sud dava do pozornosti vypracovany znalecky posudok na osobu
obZalovaného, podra ktorého ten nie je nebezpeény pre spoloénost. Co sa tyka uZivania navykovych
latok obZalovanym, znaleckym posudkom na osobu obZalovaného bola zistena jeho polymorfnd
zavislost. Tuto vSak podla nazoru sudu nevyriesi ulozenie nepodmienecného trestu dlhSieho trvania, ale
ochranné lie€enie (lie€enia), ktoré obZalovanému boli uloZené, ako sud este uvedie. Napokon vo vztahu
k obzalovanym spachanym priestupkom si treba uvedomit, Ze jednak tie boli menSej zavaznosti, ¢o je
zrejmé aj z vySky pokut, ktoré obZalovanému za ich spachanie boli uloZzené a jednak ich spachanie bolo
okrem iného zohladnené pri nevzhliadnuti polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., a teda
by iSlo o ich duplicitné zohladnenie v neprospech obZalovaného, €o nie je pripustné. Zaverom v tejto
Casti eSte sud poukazuje, Ze v teoretickej rovine u obZalovaného prichadzal do uvahy dokonca aj postup
podla § 39 ods. 5 Tr. zak., ktory v8ak sud s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu neaplikoval, ¢o
tieZ nie je bez vyznamu pri rozhodovani o kone€nej vymere uloZeného trestu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia noza, ktory bol pouzity
na spachanie stihaného &inu s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa jeho vlastnikom stava stat.

Napokon sud podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. v sulade s odporu¢anim znalca podla znaleckého
posudku na osobu obZalovaného tomuto uloZil aj ochranné protialkoholické a protitoxikomanické
lie€enie, avSak nie v znalcom navrhovanej ambulantnej forme, ale vo forme Ustavnej. V tomto smere sud
poukazuje na dikciu aktualne U€inného znenia § 74 ods. 1 Tr. zak. a skuto¢nost, Ze ochranné lie€enie
(lie€enia) sud obzalovanému ukladal prave popri nepodmieneénom treste odnatia slobody.

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania — so zbranou,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



