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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.X.XXXX, toho €asu umiestnena v Centre pre deti a rodinu C., so sidlom C. D. XX, v konani zastlipena
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so
sidlom Jarmoé&na 3, Hlohovec, dieta matky: E. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. XXX, toho ¢asu bytom
G. XXX a otca: H. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom I., J. XXXX/X, v konani o navrhu navrhovateliek: 1/
K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX a 2/ L. B., nar. XX.X.XXXX, bytom J. X, ., na zverenie malolete;j
do ich nahradnej osobne;j starostlivosti, za ucasti Okresnej prokuratury Trnava, so sidlom Vajanského
22, Trnava, o odvolani matky maloletej a navrhovatelky v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 40P/49/2024-71 zo dna 8.1.2025 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dnha 28.3.2025 v
napadnutej Castipotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom I. konanie o uloZenie vychovného
opatrenia zastavil a vyrokom Il. zastavil konanie o navrhu K. F. — navrhovatelky v 1. rade. Vyrokom lll.
zveril maloletu do nahradnej osobnej starostlivosti L. B. — navrhovatelke v 2. rade, ktorej ulozil povinnost
vykonavat osobnu starostlivost 0 maloletu v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia s tym, Zze ma
pravo zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok v beznych veciach. Vyrokom IV. a V. uloZil kazdému
z rodi€ov povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletej 180 eur mesacne, vzdy do 15. dfia vopred na ucet
prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Vyrokom VI. styk rodiov s maloletym dietatom
neupravil. Vyrokom VII. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal.
Vyrokom VIII. zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 12P/85/2022-21 zo diia
21.2.2023 v dotknutych €astiach. Vzhfadom k tomu, Ze vo vyroku VIII. tohto rozsudku doSlo zo strany
sudu prvej indtancie k zrejmej nespravnosti, opravnym uznesenim sud prvej inStancie opravil vyrok tohto
rozsudku nasledovne:

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11P/55/2022-40 zo dfia 10.
janudra 2023 v dotknutych Castiach.

2.
Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil podfa ustanoveni § 45 ods. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, § 62 ods. 1,
2,3 a § 76 ods. 1 Zakona o rodine a vecne tym, Zze kazdy z navrhovatelov Ziadal maloletu A. zverit



do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Konstatoval, Ze po predbeZznom pravnom posudeni veci
vzala navrhovatefka v 1. rade svoj navrh spat a pritomni G€astnici suhlasili so zastavenim konania
v tejto €asti. V odévodneni rozhodnutia bolo konstatované, Ze stara matka maloletej nema vytvorené
vhodné bytové podmienky na vykon nahradnej osobnej starostlivosti, pri¢om sama ako matka v minulosti
nezvladala vychovu vlastného dietata, vtedy maloletej E., ktora je matkou maloletej A.. Vzhfadom
k tomu, Ze matka maloletej A. Zije v spolo&nej domacnosti so starou matkou maloletej, tak sa na fu
vztahovala prekazka vykonu osobnej starostlivosti z dévodu nevhodnych bytovych pomerov. Tieto
nevhodné bytové pomery potvrdila tak navrhovatelka v 1. rade ako aj matka maloletej (ako uz bolo
vySSie uvedené Ziju v spolo€nej domacnosti) s tym, Ze potrebuju eSte asi dva mesiace na dokonéenie
rekonstrukcie doméacnosti. Dalej bolo zistené zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 13.12.2024, ze
tento preSetril dia 22.11.2024 pomery v domacnosti matky maloletej a zistil, Ze jej stav je horsi ako
bol v minulosti, o znameng, Ze v su€asnosti nie su vytvorené vhodné podmienky pre maloletd. Zo
spravy tiez vyplyva, Ze domacnost je priechodnd len ,uliCkami“ , vd8ade naokolo su naukladané veci
do vysky Eloveka. Domacnost je zanedbana, v rodinnom dome je eSte mensi priestor na byvanie ako
v minulosti. Okrem toho je matka maloletej vylu€end z vykonu vyluénej osobnej starostlivosti k vlastnému
dietatu pravne aj fakticky z dovodu pravoplatného odsudenia za precin odloZenia dietata. Na zaklade
vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru,
Ze je v najlepSom zdujme maloletej, aby bola zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti svojej tety L. B.,
ktora je sestrou otca a byva v |.. Uviedol, Ze tato spifia osobné predpoklady, najmé zdravotné, osobnostné
a moralne a spdsobom svojho Zivota zaruCuje, Ze bude nahradni osobnu starostlivost k maloletej
vykondavat v zdujme dietata. K tomuto zaveru, Ze vychovné prostredie navrhovatelky v 2. rade sa javi ako
vhodnejSie v porovnani s prostredim navrhovatelky v 1. rade dospel tieZ procesny opatrovnik a Okresna
prokuratura Trnava. Suc¢asne jej uloZil povinnost’ vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovhakom
rozsahu ako ju vykonavaju rodiia a ma pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

3.

Pokial ide o uréenie vyZivného maloletej, prvoinstanény sud obom rodi€¢om v nadvaznosti na ustanovenie
§ 45 ods. 8 Zakona o rodine ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 180 eur
mesacne kazdému z rodi€ov. Bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia nemaju inu vyzZivovaciu povinnost, obaja
dosahuju prijem z vykonu zamestnania, ked matka pracuje prostrednictvom M. N. O. M. L. F. K. ako
operator vyroby s prijmom cca 900 eur mesacéne v Cistom, ked vyraba streSné okna na auta. Otec
maloletej pracuje od 24.05.2024 u zamestnavatefa — A. P. — H. K. s prijmom cca. 1.200 eur mesaéne
v gistom, pri¢om uréené vyzivné zodpoveda ich osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom ako aj
odbévodnenym potrebam maloletej. Rodicia boli poueni o tom, Ze vyzivné budu poukazovat na ucet
prisludného uradu prace, socialnych veci a rodiny odo dfia doru€enia rozsudku. Vzhladom k tomu,
Ze navrhovatela v 2. rade uviedla, Ze nebude branit v stretdvani sa starej matky zo strany matky
s maloletou a taktiez aj samotnej matke, nebol upraveny styk rodi€ov s maloletou. To isté plati aj vo
vztahu k otcovi maloletej, nakolko maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti osobe,
ktora je v surodeneckom vztahu s otcom maloletej. Okrem toho Ziju pri sebe, surodenecky vztah maju
primerany, neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné upravit' styk otca s maloletou. O trovach
konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov ich nahrada nebola priznana.

4,

Vzhladom k tomu, Ze vo vyroku VIII. predmetného rozsudku doSlo k zrejmej nespravnosti z hladiska
uvedenia rozsudku, ktory mal byt zmeneny, tak sud prvej inStancie opravnym uznesenim &. k.
40P/49/2024-85 zo diia 28.3.2025 spravne uviedol a oznadil rozsudok, ktory mal byt zmeneny a to
vyrokom: ,Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 11P/55/2022-40 zo
dna 10.01.2023 v dotknutych &astiach.*

5.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka v 1. rade — stard matka maloletej, ktora vyslovila
nesuhlas s rozsudkom sudu prvej indtancie. Poukazala na to, Zze maloleta bola zverena do starostlivosti
jej tety — navrhovatelky v 2. rade, ktora ma vo svojej starostlivosti este dalsie dieta. Dalej uviedla, Ze
pokracuje v rekonstrukcii svojej domacnosti, aby maloletd A. mohli mat vo svojej starostlivosti. Poukazala
na to, Ze jej dcéra urobila Zivotnu chybu, v dosledku ktorej véak nemusi trpiet jej vnucka. Ziadala, aby
bol vydany novy rozsudok v zneni, Ze maloleta bude zverena do jej starostlivosti. Je presved&end o tom,
Ze jej dcéra bude opatovne fantastickou matkou ako na zaciatku.



6.

Proti rozsudku podala odvolanie aj matka maloletej, ktora uviedla, Ze nevidi dovod na podavanie
odvolania vo veci nahradnej osobnej starostlivosti maloletej a to s poukazom na to, Ze ani sud a ani
socialna pracovnitka svoj postoj/nazor nezmenila. Poukazala na to, Ze navrhovatelka v 2. rade nebude
zvladat' vychovu svojho maloletého babéatka spolo¢ne so svojou starSou dcérou ako aj maloletej A..
Tvrdila, Ze nasledne bude maloleta umiestnena do detského domova. Sucasne priznala, Ze si je vedoma
svojej chyby, za ktori ale nemusi trpiet jej dcéra. Ziadala, aby maloleta bola zverena do nahradne;
osobne;j starostlivosti starej matke K. F.. V zavere svojho odvolania uviedla, Ze ako rozhodne sud, bude
musiet’ toto rozhodnutie akceptovat.

K odvolaniam starej matky ako aj matky maloletej sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory sa v plnom rozsahu
stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie, ktorym bola maloleta A. zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelke v 2. rade.

7.

K odvolaniam sa vyjadrila aj Okresna prokuratura v Trnave, ktora poukazala na to, Ze zverenie malolete;j
do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelke v 2. rade je v jej najlepSom zaujme. Uviedla, Ze matka
je fakticky vylu€ena z osobnej starostlivosti k vlastnému dietatu v dosledku pravoplatného odsudenia
za prec€in odloZenia dietata. Pokial ide o staru matku maloletej, tak tdto nema vytvorené vhodné bytové
podmienky na zverenie maloletej do jej starostlivosti. Poukazala na ustanovenia Zakona o rodine,
ktoré sa aplikuju na predmetnu vec. Zdéraznila, Ze nahradna osobna starostlivost' alebo pestiunska
starostlivost ma vzdy prednost pred ustavnou starostlivostou a pred nariadenim Ustavnej starostlivosti
je sud povinny vzdy skumat’, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti. Mala za to, Zze sud prvej indtancie rozhodol zakonne, pri€om svoje Uvahy
riadne odévodnil. Za tohto stavu sa plne stotoZrfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory rozhodol
v sulade s navrhom prokuratora, aby maloleta bola zverena do nahradne;j starostlivosti navrhovatelka v 2.
rade. Odvolanie matky ako aj starej matky maloletej povazuje za neddévodné (nezohladriujuce najlepsi
zaujem maloletej), pretoze matka nie je schopna ani s opravdivym zaujmom ochotnd sa starat o maloletu
a pokial ide o start matku, tak tato rovnako nespifia nato zakonné predpoklady, pretoZze nema vytvorené
a zabezped&ené bytové podmienky pre zdravy vyvoj maloletej. Ziadala rozhodnutie sidu prvej instancie
potvrdit ako vecne spravne.

8.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) a § 3 ods.
5 Civilného mimosporového poriadku, (dalej len CMP) po zisteni, Ze odvolania podali v€as opravnené
osoby (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prve;j
inStancie bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
ustneho odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania tak
matky maloletej, ako aj starej matky maloletej nie su dévodné.

9.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym na zéklade rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 40P/49/2024-71 zo dna 8.1.2025
v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 40P/49/2024-85 zo dna 28.3.2025 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11P/55/2022-40 zo diia 10.1.2023 v dotknutych &astiach,
pricom maloletd A. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky v 2. rade, ktorej uloZil
povinnost’ vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia
s pravom ju zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Zo strany matky maloletej
ako aj starej matky maloletej boli vo&i rozhodnutiu sudu prvej indtancie podané odvolania, v ktorych
bola v podstate namietana skutoCnost, Ze maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky v 2. rade.

10.



Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze maloletd A. bola na z&klade neodkladného opatrenia -
uznesenia Okresného sudu Trnava €.k. OPPOmM/4/2023-4 zo diha 31.10.2023, podaného z podnetu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec dogasne zverena do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost’ rodiCov do Centra pre deti a rodiny C., nakolko bolo zistené, Ze domace
prostredie pre maloleti A. bolo rizikové. Bolo zistené, Zze matka maloletu opustila po¢as velernych
hodin, v domacnosti ju nechala celd noc samu a v tme. Domov sa vratila az v skorych rannych hodinach
a tieto situacie sa opakovali aj v minulosti, ked maloleta bola v domacnosti bez pritomnosti dospelej
osoby a asto bolo poc€ut’ pla¢ maloletej. Bolo zistené, Ze starostlivost matky sa javi ako nedostato¢na
a existovalo tu riziko ohrozenia Zivota a zdravia maloletej. Pokial ide o otca maloletej, tak tento nejavil
zaujem o maloletu od janudra 2023 (toto tvrdila matka maloletej), a tdto nema vytvoreny Ziadny vztah
ani citovu vazbu s otcom. Od januara 2023 je manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené.

11.

V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurépske;j unie pri vietkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.

12.

V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13.

Podla CI.5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14.

Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

15.

Po preskumani napadnutého rozsudku, odvolacich namietok, ostatnych vyjadreni u¢astnikov konania
ako i celého obsahu spisu sa odvolaci sud plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvoindtanéného sudu, ktory vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, jeho vysledky jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym z&verom,
a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera zisteny skutkovy stav a zdiela zaroven i pravne
zavery prvoinstanéného sudu, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v
suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v
podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa plne stotoZriuje. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

16.



Sud prvej indtancie sa uz v odbévodneni preskimavaného rozsudku vysporiadal s namietkami
vznesenymi zo strany odvolatelov, ktoré boli v podstate zhodné tak v rdmci prvoinstanéného konania
ako aj odvolacieho konania. Znamena to, Ze odvolatelia neuviedli Ziadne nové skutonosti spdsobilé
privodit zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia. Uvadzali argumentaciu, ktora nebola relevantna,
pretoZze len dévody zaloZzené na tom, Ze navrhovatelka v 2. rade nebude zvladat vychovu maloletej
(vzhladom k tomu, Ze sa stard o dalSie 2 deti) nemozno povaZovat za relevantné. Odvolaci sud
konstatuje, Ze za su€asnej situacie je v najlepdom zaujme maloletej, aby tato bola zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti svojej tety L. B. — navrhovatelky v 2. rade. Této je sestrou otca maloletej, spifia
osobné predpoklady (zdravotné, osobnostné a moralne) a spdsobom svojho Zivota dava zaruky, Ze
nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletej. S touto situaciou sa stotoznil tak
procesny opatrovnik ako aj Okresna prokuratura Trnava, ktori dospeli k zaveru, Ze vychovné prostredie
navrhovatelky v 2. rade sa javi ako vhodnejSie v porovnani s prostredim navrhovatelky v 1. rade.

17.

Vzhladom k vy33ie zistenym skuto&nostiam odvolaci sud vyhodnotil odvolania tak matky ako aj starej
matky maloletej ako neopodstatnené, kedze v nich neboli uvedené Ziadne relevantné skutoénosti,
ktorymi by odvolatelia spochybnili spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej Casti,
a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 28.3.2025
v napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 2 CSP.

18.
O trovéach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

19.
Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0 jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



