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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci Zalobcu L.. A. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX U., L. XXXX/XX, ob&an SR zasttpeny T.. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov
€. 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej P.. L.. P. D., D. XX, XXX XX Q., o zaplatenie 10.293,97 Eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C 290/2013-138
zo diia 19.10.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I, IlI..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie o naroku zalobcu na nahradu Skody vo i Statu na trovach
pravneho zastupenia v trestnom konani, ktoré vo¢i nemu skoncilo oslobodzujucim rozsudkom rozhodol
takto:

.l. Zastavuje konanie v Casti prevySujucej sumu 2 645,59 eura.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 645,59 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne z diznej sumy od 27.8.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziadna zo stran nema prav na nahradu trov konania."

2. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze Zalobca bol rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp.zn. XXT XXX/XXXX oslobodeny z pod obZaloby pre skutok kvalifikovany
ako trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa v sibehu s trestnym ¢inom ubliZenia na zdravi
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu Presov sp.zn. XTo XX/XXXX. Zalovana nevyhovela jeho naroku
na nahradu Skody v ramci predbezného prerokovania naroku, a to za $kodu spésobenu vydavkami na
pravne zastupenie.

3. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby Zalovana nenamietala Specifikaciu trov obhajoby s vynimkou
pravneho zakladu Zaloby, teda zodpovednosti Zalovanej za spésobenu Skodu v podobe trov obhajoby
v trestnom konani.

. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni §1,§2,8 4,89, § 10, § 20, § 26 Zakona
. 58/1969 Zb., § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, § 517 ods. 2 OZ, § 3 ods. 1 Nariadenia viady
.87/1995 Z.z..
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5. Sud prvej indtancie poukazal na skutonost, Ze v danom pripade vznikla zodpovednost Statu za Skodu,
ktora vznikla désledkom nezakonného rozhodnutia v trestnom konani, pri€¢om jedna sa o objektivhu
zodpovednost, ktorej nie je mozné sa zbavit a ktora je zaloZena na splneni troch podmienok, a
to porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
a vznikom Skody. Bolo preukazané, Zze v tresthom konani nebol Zalobca pravoplatne odsudeny a
v takomto pripade pri naroku na nahradu Skody spOsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskongilo pravoplatnym odstudenim je dany narok Zalobcu. Zalovana zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky je pasivne legitimovana v spore, nakolko Skoda vznikla v pri¢innej
suvislosti s uznesenim vySetrovatela Krajského uUradu justi¢nej policie U. zboru S. N.:B.-XX/OVVK-
XXXX zo diia XX. XX.XXXX. V danom pripade nebolo rozhodujuce preukazanie skuto¢nosti, & doslo aj
k skuto€nej uhrade trov obhajoby s tym, Ze bol preukdzany zavazok Zalobcu zaplatit odmenu za pravne
sluzby svojmu pravnemu zastupcovi, pri€¢om v konani nebolo sporné, Ze toto zastupenie vykonaval jeho
pravny zastupca. Zalobca bol zo skutku, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie oslobodeny, pri¢om
na zaklade Vyhlasky €. 163/2002 Z.z., respektive 655/2004 Z.z. boli spravne vyucétované odmeny za
ukony pravnej sluzby, ktoré vykonal pravny zastupca Zalobcu v predmetnom trestnom konani. Rozsah
ukonov vykonanych v trestnom konani nebol sporny, pricom aj ich vycislenie bolo v sulade s citovanymi
vyhlaskami. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze iSlo o zakonné spojenie veci, nakolko vodi Zzalobcovi
boli vedené viaceré trestné stihania, kedy vznikal obhajcovi narok na tarifni odmenu pri kazdom
vznesenom obvineni. Sud prvej indtancie priznal UspeSnému Zalobcovi z prisudenej sumy rovnako aj
narok na zaplatenie Uroku z omeskania.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 257 CSP, kedy nepriznal Ziadnej zo stran
nahradu trov konania, pri¢om dévodmi hodnymi osobitného zretela bola dévodnost podanej zaloby ako
aj postoje stran sporu, kedy zaloba Zalobcu bola dévodna €o do pravneho zékladu s &im nesuhlasila
Zalovana aj napriek tomu, Ze Zalobca zohladnil jej namietky v priebehu konania.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovanej, a to proti vyroku Il. a
1. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ Zakona &. 160/2015 Z.z.. Zalovana namietla, Ze do$lo
k porudeniu jej prava na spravodlivy proces, doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci ako aj k
nespravnym skutkovym zisteniam. Zarovern namietla nedostatoné oddévodnenie rozsudku sudu prve;j
indtancie. Odvolacie namietky Zalovanej mozno zhrnut do tychto zaverov:

i/ zalobca podal v trestnom konani staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, no nasledne tuto
staznost zobral spat, ¢im nevyuzil uplatneniu riadneho opravného prostriedku, nakolko by o tejto
staznosti rozhodoval dozorujuci prokurator a sud prvej inStancie neskimal to, &i nepodanim staznosti
boli splnené podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody, &im doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci.

ii/ pripadna ujma zalobcovi nevznikla v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v trestnom konani, ale v
dosledku nepravdivej vypovede Uudajného poSkodeného, ktory krivo obvinil Zalobcu zo skutku, pre ktory
bol trestne stihany, pricom nasledne tato osoba bola pravoplatne odsudena za krivu vypoved. Je teda
zrejmé, Ze pasivne legitimovanym subjektom v konani o nahradu Skody je osoba, ktora krivo obvinila
Zalobcu. Len tato vypoved bola pri¢inou vzniku Skody.

iii/ Zalobca nepreukazal skutognost, Ze doslo ku skuto&nému zaplateniu pravnych sluZieb zo strany
Zalobcu jeho pravnemu zastupcovi, teda neboli preukézané skutoéne uhradené trovy obhajoby. Z tohto
dovodu je cely narok Zalobcu neddvodny.

iiii/ Sud prvej inStancie sa stotozZnil s vypoctom Zalobcu napriek tomu, Ze voci Zalobcovi bolo vedené
spoloéné konanie pre viacero skutkov, ktoré sa tykali dvoch obvinenych, pri€om pravny zastupca
zastupoval oboch a pri spolo€nych ukonoch mala byt zakladna sadzba tarifnej odmeny znizena o 20
respektive o 50% bez rezijného pausalu. Pravny zastupca vyucétoval odmenu niekolkokrat za kazdé
obvinenie samostatne, a to za totozné ukony pravnej sluzby, priCom vec, ktora je predmetom tohto
konania bola vylu€¢ena na samostatné konanie v priebehu pripravného konania, preto za obdobie od
29.01.2004 od vznesenia obvinenia do 07.03.2005, kedy doSlo k vylu€eniu konkrétnej veci zalobcu
na samostatné konanie prebiehalo jedno spoloéné trestné konanie o vSetkych trestnych &inoch
(obvineniach zalobcu), €0 ma za nasledok nespravne pravne posudenie veci, pokial boli zalobcovi



priznané naroky za ukony pravnej sluzby poskytnuté v tomto Case. Za tieto ukony nebola spravne
stanovena vySka odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, nakolko nebolo zohfadnené to, Zze sa viedlo
trestné konanie vo viacerych veciach, kde pravny zastupca Zalobcu zastupoval nielen jeho, ale aj
dalSieho spoluobvineného. Z uvedeného dévodu pravny zastupca uctoval odmenu za totozny ukon
pravnej sluzby niekolkokrat za to za kazdé obvinenie a zaroven u kazdého z obvinenych si uctoval aj
tzv. rezijny paudal, ¢o nebolo spravne.

8. Zalovana rovnako namietla vyrok o trovach konania, kedy nie st dané dévody na aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP, nejedna sa o vynimoCny pripad, ktory by odévodrioval aplikaciu tohto
ustanovenia, pricom je nutné vychadzat z pomeru Uspechu a neuspechu, kedy bol Zalobca uspesny
len v rozsahu 25,70% a Uspech Zalovanej predstavoval 74,30%. Z tychto dévodov Ziadala napadnuty
rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut’ a priznat ndhradu trov konania, eventualne zmenit rozsudok vo
vyroku o trovach konania.

9. Zalobca sa k podanému odvolaniu zo strany Zalovanej nevyjadril v lehote poskytnutej mu sidom prve;
inStancie.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav v merite veci a zo zistenych
skuto€nosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé
odbévodnenie rozhodnutia sudom prvej instancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

14. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna¢nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

15. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces /§ 365 ods.1 pism. b/ CSP odvolaci sud
uvadza, Ze dovodnost’ tejto namietky nebola zo spisu zistena.

16. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zédkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, prdvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava



strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uvadza , Ze v odvolani nebolo konkrétne uvedené akym konanim
sudu malo déjst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zo spisu odvolacim sidom nebolo zistené
vSeobecne namietané konanie sudu porusujuce prava odvolatefov na spravodlivy proces.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

18. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

19. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

20. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povaZovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej judikature opakovane zdérazfiuje, Ze samotna
skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nemdze viest k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Odvolacou
namietkou bolo, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je nepreskimatelné. Je potrebné uviest, Ze pravo
na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo



podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny
sud pritom musi su€asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (vid. IV. US 1/2002, 1. US 174/04, III.
US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto stvislosti vyplyva aj povinnost v§eobecného
sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi strén (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (1. US46/05, 1. US 76/07).20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozno povazovat
za nepreskumatelny. Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia.
Naslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne
ich zrozumitelnost i vdeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud jasne a dostatocne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré Zalobu Zalobcov zamietol. Preto neobstoji odvolacia namietka nepreskumatelnosti
rozsudku sudu prvej indtancie.

21. K jednotlivym odvolacim namietkami odvolaci sud uvadza, Ze odvolacia namietka nepodania
staznosti voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia, respektive jej nasledné spatvzatie zo strany zalobcu
nepredstavuje skuto€nost, pre ktoru by nebolo mozné vyhoviet Zalobe, nakolko zakladnou zadsadou tak
ako spravne uviedol sud prvej inStancie pri takychto narokoch na nahradu 8kody vodi Statu je to, Zze je tu
dana objektivna zodpovednost Statu bez ohladu na zavinenie, ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje
sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska, &i pri rozhodovani porusil spravnu povinnost,
respektive €i niektory organ Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zékonnosti konania je vysledok tohto
konania, pricom judikatura dospela k zaveru, Ze jedna sa o Specificky pripad zodpovednosti Statu za
Skodu spOsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, kedy je rozhodujucou skuto&nostou to, Ze
doslo k oslobodeniu spod obzZaloby. Podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaze
na spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania tak ako to bolo preukazané v tomto pripade.

22. Pokial sa tyka odvolacej namietky, podla ktorej je pasivne vecne legitimovanym v tomto pripade
oznamovatel tohto skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie voci Zalobcovi, pri€om az nasledne bolo
preukazané, Ze sa jednalo o krivé obvinenie, za €o bol aj tento oznamovatel uznany vinnym, povazoval
odvolaci sud za nedbévodnu. Podla nazoru odvolacieho sudu sa Stat neméze vyvinit z uvedeného
dévodu, teda, Ze doSlo ku krivému obvineniu zo strany tretej osoby voc&i Zalobcovi, nakolko samotné
obvinenie tretej osoby nezbavuje Statne organy povinnosti riadne skumat ostatné okolnosti, ktoré
preukazuju to, i doSlo, respektive nedoslo k uvedenému protipravnemu konaniu a v pripade, Ze Stat
prostrednictvom svojich organov rozhodne o dalSom postupe v tresthom konani tak, Ze je vznesené
obvinenie vodi tejto osobe, ktoré sa neskondi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, je skuto&nost' na
z&klade €oho doslo k vzneseniu tohto obvinenia pravne irelevantna. Aj v tomto smere poukazuje odvolaci
sud na premisu, kedy je podstata tohto naroku na nahradu Skody naviazani na samotny vysledok
trestného stihania, a to bez ohfadu na to, ¢i predmetna trestna €innost bola zistena aktivitou organov
Statu alebo vyvoland obvinenim zo strany tretej osoby. Tuto odvolaciu namietku povazoval odvolaci sud
za nedbvodnu.

23. Ohlfadom namietaného rozsahu priznanej Skody, odvolaci sud v zhode so sidom prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze po spatvzati Zzaloby v €asti prevySujucej sumu 2.645,59 Eur, ku ktorému do3lo na
pojednavani dfia 19.10.2020, Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu uviedla: ,Predmetom konania,
teda podla tohto spat'vzatia ostava suma 2 645,59 eura s urokom z omeskania s prisluSenstvom, ak to
teda podla, vypocitana, vyuctovana, tych ukonov, ktoré sme aj v naSom vyjadreni pisomnom uviedli, Ze
tieto nemame za sporné, i sa uskutoCnili alebo neuskutoCnili, kedZe sme to uznali aj my, Ze éno tieto



sa uskutocnili v ramci trestného konania. Napriek uvedenému v8ak trvame na namietkach voci naroku
ako takému, voci zakladu naroku.*

24. Z uvedeného vyplyva, Ze spravne sud prvej inStancie po vykonanom spéatvzati zo strany Zalobcu a
po prednese Zalovanej povaZoval zostavajuci narok vo vztahu k jeho vyske za nesporny (§ 151 ods. 1
CSP), nakolko namietky boli zo strany Zalovanej vznesené len vod&i zékladu naroku, priCom z obsahu
vypovede zastupcu Zalovanej vyplyva, Ze tento namietal vySku odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z
dovodu, Ze v jednom konani boli prejednavané viaceré vznesené obvinenia.

25. Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim sudu prvej indtancie vyjadrenym v bodoch 57 a 58, kedy
vznika narok na tarifnd odmenu pri kazdom vznesenom obvineni. Z tychto dévodov nebola dévodna
odvolacia namietka, podla ktorej by bolo nutné kratit priznand sumu na rozsah 1/2, priCom Zalovana
neuniesla svoju dékaznu povinnost, pokial namietala to, Ze rovnaké ukony pravnej sluzby boli uz
priznané v inych konaniach. Samotné takéto konstatovanie nemozno povazovat za preukazanie tejto
skuto€nosti bez toho, aby zo strany Zalovanej bola predloZené presna Specifikacia, ktoré ukony pravnej
sluzby boli pripadne priznané v inych konaniach, ktoré sa tykali naroku na nahradu Skody vodi Statu.

26. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze po spatvzati Casti Zaloby bola Zalovanou namietana skuto€nost’
len v rozsahu zniZenia priznanej odmeny o 50% vyhlasky, pri€om zo samotného znenia § 13 Vyhlasky
MS SR o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb je zrejmé, Ze zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa zniZuje o0 50% pri spolo€nych Ukonoch pri zastupovani dvoch alebo viacerych
os0b, respektive podfla predoslej predtym platnej vyhlasky v rozsahu 20% tak ako to vydcislil aj Zalobca
cestou svojho pravneho zastupcu. Pokial sa tyka odvolacej namietky, podla ktorej mal byt ikon pravnej
sluzby e&te zniZeny o polovicu z dévodu spolo&ného zastupovania dvoch a viacerych oséb ako vyplyva
aj z Komentara k Vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri spoloénom zastipeni dvoch alebo viacerych oséb je
prijaty zaver, Ze v takomto pripade prinalezi advokatovi plna sadzba tarifnej odmeny za zastupovanie
prvej z nich, priCom u v3etkych ostatnych osdb sa zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZuje o 50%.
Ako vyplyva aj z rozhodnutia Okresného stdu v Ziline v konani vedenom pod sp.zn. 27C 30/2012 zo
driia 13.09.2017 vyplyva, Ze pri spolo€nych ukonoch, ktoré vykonal pravny zastupca Zalobcu ako aj
pravny zastupca druhého spoluobvineného bola priznana zniZzena odmena z dévodu spolo€nych tkonov
tak ako bola uplatnena u Zalobcu v tomto konani. Je teda zrejmé, Ze tieto odvolacie namietky nie su
doévodné. Ako vyplyva z citovaného rozsudku za spoloéné ukony, ktoré vykonaval pravny zastupca
Zalobcu, kedy zastupoval aj druhého spoluobvineného, bola v predmetnom konani priznana nahrada
Skody za zastupovanie druhého spoluobvineného v plnej vyske a v tomto konani uplatfioval Zalobca
narok na nahradu Skody na zaplatenych trovach pravneho zastipenia vy¢&islenymi po krateni.

27. Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud aj tieto odvolacie namietky za nedévodné.

28. K odvolacej namietke nepreukazania realneho zaplatenia trov pravneho zastupenia odvolaci sud
uvadza, Ze s touto otadzkou sa vyporiadaval odvolaci senat Krajského sudu v PreSove, a to v konaniach
vedenych pod sp.zn. 6Co 143/2017 ako aj 21Co 95/2018, kedy bol prijaty zaver, Ze uZ vznikom
pohladavky proti Zalobcovi na nahradu trov pravneho zastupenia sa meni majetkova sféra Zalobcu v
Casti jeho pasiv, a preto za Skodu treba povazovat Ciastku, ktora koreSponduje jeho zavazku, aj ked nie
je preukazana jeho samotna uhrada. V opa&nom pripade by doSlo k strate vyznamu pojmu zavazku v
sukromnopravnych vztahoch.

29. V tomto smere je nutné vychadzat’ z ustanoveni § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorého
vyplyva, Zze Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna v
peniazoch a napravitelna poskytnutim majetkového plnenia. Tieto tri predpoklady boli preukazané, preto
aj tuto odvolaciu namietku povazoval odvolaci sud za nedévodnu.

30. Podla § 257 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vynimo&ne neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho «nemusi zaviazat neuspednu stranu sporu nahradit trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane... Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimoc€né okolnosti zakon neuvadza



ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamena, Ze
tym vytvara priestor na celkom volnd dvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k
tomu napr. uznesenia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 ¢&i sp.
zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazZovat za predpis, ktory by zakladal jeho
volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo€ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o ur¢itom druhu narokov... Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému
typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sidu CR sp. zn. lll. US 292/07 &i sp. zn. I. US 303/12),
ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného studu CR sp. zn. lll.
US 727/2000)... Hranice sudcovskej ivahy st dané u&elom pravnej Gpravy nahrady trov konania, ktora
jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu
zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu zakonného ustanovenia
vyplyva, Zze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimo&nych pripadoch. Zmyslom predmetného
zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podla neho, neméze ziadnej zo stran (ani Uspesnej,
ani neuspesnej) priznat’ nahradu trov konania.

31. Rovnako vo vztahu k vyroku o trovach konania odvolaci sud povazoval odvolacie namietky
Zalovanej za neddvodné. Spravne sud prvej indtancie pouZil ustanovenia § 257 CSP pre rozhodnutie o
trovach konania a odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na jeho odévodnenie v bode 64 rozsudku.
Nepochybne za dévod hodny osobitného zretela mozno povazovat to, Ze Zalobca bol trestne stihany
takmer X. rokov, priom bol z obZaloby oslobodeny. Pokial bol zaklad jeho naroku preukazany bolo by
nespravodlivé rozhodnutie, ak by eSte v tomto konani mal platit’ trovy konania protistrane.

32. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 396 ods.1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok nahrady trov
odvolacieho konania. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca (v merite veci), ktorému v3ak zo spisu
Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani
v merite neuspednej Zalovanej nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto
vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého
rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



