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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
D. E. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Doktor, s.r.0., ICO: 52 536 891, proti
zalovanej A. F. B., G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. J. |. B. XXX XX, K. XX, 0 navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 07.10.2025 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym povinnej ulozi povinnost zdrzat sa
vstupovania do nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese I. J. I. B., v obci D. E., v katastralnom tuzemi
D. E., zapisanych na liste vlastnictva &islo XXXX, vedeného Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom,
katastralnym odborom, a to:

a) pozemku, parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné Cislo 656/1, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 189 m2,

b) pozemku, parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné Cislo 656/2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 179 m2,

c) pozemku, parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné €islo 657/2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 10 m2,

d) pozemku, parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné Cislo 687/4, druh
pozemku: zahrada, o vymere 32 m2,

e) pozemku, parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné Cislo 688, druh pozemku:
zahrada, o vymere 155 m2,

f) pozemku, parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné &islo 689, druh pozemku:
zahrada, o vymere 185 m2,

g) pozemku, parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné Cislo 690, druh pozemku:
zahrada, o vymere 195 m2,

h) stavby, so supisnym &islom 467, druh stavby: rodinny dom, postavenej na pozemku, parcele registra
,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné &islo 692/2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 142 m2,

do nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese I|. J. I. B., v obci D. E., v katastralnom uzemi D. E.,
zapisanych na liste vlastnictva &islo XXXX, vedenom Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom,
katastralnym odborom, a to:

a) pozemku, parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné Cislo 655, druh pozemku:
zahrada, o vymere 191 m2,



b) pozemku, parcela registra ,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné &islo 692/1, druh
pozemku: zahrada, o vymere 380 m2,

c) pozemku, parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné €islo 692/2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 142 m2,

a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o zrudeni a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (navrhovatela a povinnej) k uvedenym nehnutelnostiam. Dalej Ziadal, aby sud pripustil, Zze
povinna je opravnena do uvedenych nehnutelnosti jednorazovo vstupit za u¢elom vyzdvihnutia si svojich
osobnych veci, a to vyluéne po predchadzajucej pisomnej dohode s navrhovatefom o termine a rozsahu
takéhoto vstupu. Navrhol, aby sud o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi prizna ich nahradu
proti povinnej v rozsahu 100,00 %.

2. Uviedol, Ze navrhovatel a povinna su byvalymi manzelmi. ManzZelstvo stran sporu bolo uzatvorené
drfia 02.06.2007 v I. J. I. B., bolo zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu Nové Mesto nad
Vahom vo zvazku 21, ro€nik 2007, na strane XXX pod poradovym ¢islom 22. ManZelstvo navrhovatela
a povinnej bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 9P/58/2022 -
80, zo dia 13.01.2023, ktory nadobudol pravoplatnost diia 13.01.2023, a to z dévodu, Ze manzelsky
vztah s povinnou bol dlhodobo vazne naruseny a trvalo rozvrateny. Manzelstvo uz dalej neplnilo svoj
spoloensky ucel a funkciu. Navrhovatel a povinna maju spolo€nu dcéru, maloletd A. C., narodenu
XX XX XXXX, ktora je v osobnej starostlivosti povinnej. Navrhovatel je opravneny stretavat sa s
maloletou A. kazdy neparny tyZdeh v €ase od stredy do pondelka, ako aj v uréené dni pocas Skolskych
prazdnin. Navrhovatel a povinna vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. D. E. a na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. D. E.. VSetky tieto nehnutelnosti
tvoria spolone jeden dvor s domom a prisluSenstvom, v ktorom aktuélne Zije navrhovatel (dalej len
ako ,Dom v Dolnom Srni"). Povinna podala dria 14.12.2023 na prislusnom sude Zalobu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorou sa domaha, aby vSetky nehnutelnosti boli prikazané
do vyluéného vlastnictva navrhovatela, pri¢om navrhovatel bude povinny vyplatit povinnej primerané
finanéné dorovnanie. Aktualne vSak nie je vo veci nariadeny termin pojednavania. Povinna odisla zo
spolo&nej domacnosti u¢astnikov, t. j. zo spolo€ného Domu v Dolnom Srni, v roku 2022, kedy si nasla
nového partnera a zariadila si novy zivot mimo spolo¢nej domacnosti s navrhovatefom. Povinna si
nasledne zmenila trvaly pobyt na inu adresu, odliSnu od adresy D. B. D. E.. O D. B. D. E. sa tak stard
a akékolvek naklady s nim uhradza vyluéne navrhovatel. Nasledne sa povinna opatovne vydala a v
suc€asnosti Zije spolu so svojim novym manzelom a maloletou dcérou A. v byte nachadzajucom sa na
adrese L. XX, XXX XX F.. Medzi navrhovatefom a povinnou prebehli viaceré sudne spory, a to konanie
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ako aj
konanie o zmenu zverenia maloletej A. C. zo zverenia do vyluénej starostlivosti matky na striedavu
osobnu starostlivost oboch rodi¢ov. V su€asnosti prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn. 67C/59/2023, v ktorom vSak uz
niekolko mesiacov nie je suidom nariadené pojednavanie. Napriek tomu, Ze povinna odisla zo spologne;j
domacnosti a zariadila si novy Zivot, oblasne sa objavovala v D. B. D. E., kde byva navrhovatel.
Navrhovatel tieto navstevy sice povazoval za neprijemné, ale toleroval ich. Situacia sa vyhrotila po tom,
¢o si navrhovatel naSiel novu partnerku, ktora spolu so svojou dcérou ob&asne travi ¢as v Dome v D.
E.. Povinna na tuto skuto€nost reagovala tym, Ze navrhovatefovi zaslala list, v ktorom mu uréovala, kto
mdbze a kto nembze byt v dome. Navrhovatel jej na to odpovedal listom, v ktorom slusne vysvetlil, Ze
povinna odisla zo spolo€nej domacnosti a nema pravo zasahovat do jeho Zivota a rozhodovania o tom,
koho prijme vo svojom dome. Dria 27.09.2025 v8ak povinna prisla do D. B. D. E., v €ase, ked bola v
D. B. D. E. spolu s navrhovatefom jeho matka, priatefka navrhovatela so svojou maloletou dcérou a
maloleta A.. Povinna sa agresivnym spésobom snazila vyhadzovat navstevu navrhovatela a odmietala
odist. Cely incident sa odohral v pritomnosti maloletej A., ako aj dalSej maloletej osoby - dcéry aktualnej
priatelky navrhovatela. Nasledne sa povinna do domu opéatovne vrétila, neopravnene sa nastahovala
do hostovskej izby a odiSla v neskorsich veCernych hodinach. Na druhy den, t.j. 28.09.2025, sa do
D. B. D. E. priebezne vracala a vybalila si v hostovskej izbe svoje osobné veci. Najskor prisla rano
0 09:00 hodine a odisla o 10:00 hodine, potom priSla opat o 12:00 hodine a odisla o 13:00 hodine a
nasledne prisla aj o 17:00 hodine a odiSla o 17:30 hodine . Rovnako sa opat do D. B. D. E. vratila
i v pondelok 29.09.2025. V predmetnej veci je splnena poziadavka pravdepodobnosti prava Zalobcu
aj naliehavej potreby zasahu sidu. Dom v D. E. je sice stugastou BSM stran, avsak Zalovana ho
dihodobo neuziva, zo spoloénej domacnosti odiSla, zmenila si trvaly pobyt a Zije s novym manzelom
v PieStanoch. Napriek tomu sa v poslednom obdobi pokusila jednostranne a autoritativne urCovat,



kto sa v Dome mbZe zdrziavat, ¢o najprv deklarovala listom zo diia 25.09.2025 a nasledne pretavila
do faktického konania dfia 27.09.2025, ked do Domu vstupila, spravala sa konfliktnym spésobom a
odmietala odist. Incident sa odohral v pritomnosti nielen maloletej A., spoloénej dcéry stran, ale aj
dalSieho maloletého dietata — dcéry priatelky navrhovatela, ¢im doslo k priamemu vystaveniu oboch
deti stresovej a traumatizujucej situacii. Nasledné opakované navraty povinnej v priebehu nasledujucich
dni, vybalenie osobnych veci a zjavny umysel zotrvavat v Dome aj proti vOli navrhovatela svedcCia
o zamernom pokra€ovani v zasahoch do uzivania domu mimo akejkolvek dohody stran. Naliehavost
nariadenia neodkladného opatrenia je umocnena tym, Ze sud v konani o vyporiadanie BSM, vedenom
pod sp. zn. 67C/59/2023, uz niekolko mesiacov nekona a nenariadil ani termin pojednavania. Je
preto zrejmé, Ze vec nebude v dohfadnej dobe pravoplatne ukonéena. Pocas tohto obdobia by bez
sudneho zasahu existovala realna hrozba opakovanych incidentov, eskalacie konfliktov a dalSieho
ohrozovania prav navrhovatela a maloletych deti. Cakanie na pravoplatné skon&enie konania o BSM by
neviedlo k adekvatnej ochrane - naopak, vystavovalo by navrhovatela trvalému zasahu do pokojného
uzivania Domu a dieta opakovanej psychickej zatazi. Konanie povinnej treba zarover povazovat za
Sikan6zne uplathovanie prav. Aj ked povinna formalne poukazuje na svoje postavenie spoluvlastni¢ky
nehnutelnosti v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vykon jej prav evidentne presahuje
hranice poctivosti a je zneuzivany vylu€ne s cielom obmedzit a poskodit’ navrhovatela. Takéto konanie
je v rozpore so zasadou, Ze vykon prava nesmie smerovat proti jeho UCelu a nesmie predstavovat
zneuzitie prava na ukor inej osoby (§ 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika). Podla ustalenej judikatury
je 8ikanéznym konanim kazdé uplatfiovanie alebo vykon subjektivneho prava, ktorého cielom nie je
jeho opravnené uplatnenie, ale spdsobenie ujmy inému u&astnikovi. V danom pripade povinna svojim
spravanim nechranila Ziadne reélne ohrozené pravo, kedZze Dom dlhodobo neuZiva, ale svojvolne
narusSila pokojné byvanie navrhovatela a sukromie jeho rodiny. Predpokladané opatrenie je primerané
a nevyhnutné. Povinna ma trvalé byvanie v F., doCasny zdkaz vstupu do D. B. D. E. teda nijako
neohrozi uspokojovanie je zakladnych Zivotnych potrieb. Opatrenie ma vyluéne doCasny charakter
— sleduje iba stabilizaciu pomerov do €asu, kym nebude bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
pravoplatne vyporiadané alebo kym sud nerozhodne vo veci samej. Nezaklada trvalé vylu€enie povinne;j
z uzivania spolo¢nej veci, alebo brani len neohlasenym zasahom ktoré uz preukazatelne vyvolali
konflikty a ohrozili maloleté deti. V porovnani s inymi prostriedkami (napr. Zaloba o Upravu uzivania
spolo¢nej veci) je neodkladné opatrenie jedinym efektivnym nastrojom, ktory dokaze okamzite zabranit
opakovaniu takychto incidentov. Menej obmedzujuce rieSenia boli vyéerpané — navrhovatel reagoval
na list povinnej vecne a zmierlivo, av8ak ta jeho vysvetlenia ignorovala a pokraCovala v konfrontatnom
spravani. PoZadovany zé&kaz vstupu je reverzibilny a lahko kontrolovatelny - jeho porusenie je
objektivne preukazatelné a sud méze opatrenie kedykolfvek zrudit alebo modifikovat, ak odpadnu
dovody jeho trvania. Zaroven navrhovatel navrhuje, aby bolo vo vyroku vyslovne uvedené, Ze povinna je
opravnend uskutocnit’ jednorazovy koordinovany vstup za ucelom vyzdvihnutia osobnych veci, vylu¢ne
po predchadzajucej pisomnej dohode strdn o termine a rozsahu. Takto formulované opatrenie je
primerané, reSpektuje prava oboch stran a nezasahuje nad nevyhnutny rozsah. V navrhovom vyroku
(petite) su vyslovne oznaCené vietky nehnutefnosti, ktoré spolo€ne tvoria jeden funkény celok - spoloény
dvor s rodinnym domom a jeho prisluSenstvom, zapisané na listoch vlastnictva €. XXXX M. L. XXXX,
k. u. D. E., aby zakaz vstupu jasne zahffal cely aredl uzivany navrhovatelom a nedochadzalo k
nejasnostiam pri jeho vykone. Za tychto okolnosti st splnené vSetky zdkonné predpoklady podla § 324
a § 325 Civilného sporového poriadku - existuje pravdepodobnost’ tvrdeného prava navrhovatela na
pokojné uzivanie Domu, existuje bezprostredna hrozba dalSich zasahov, konanie povinnej ma povahu
Sikan6zneho vykonu prava, a navrhované opatrenie je nevyhnutné, primerané a €asovo obmedzené tak,
aby nedoslo k vytvoreniu nenavratného stavu.

3. K navrhu pripojil képie listinnych dékazov, a to rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
9P/58/202 — 80 zo diha 13.01.2023, listy viastnictva &. XXXX M. L. XXXX, k.u. D. E., Zalobu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dia 14.12.2023, spravu UPSVaR z presetrenych pomerov
zo dia 11.03.2025, list povinnej adresovany navrhovatelovi, odpoved navrhovatefla na list.

4.V liste zo diia 25.09.2025 oznaleného ako vyzva na okamzité ukonéenie obyvania spoloéného
rodinného domu tretou osobou, povinna okrem iného poukazuje na to, Ze spolo&ny majetok je stéle
predmetom nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a je predmetom spoloénych
prav ako spoluvlastnikov. Povinna zistila, Ze v predmete spoloéného majetku (v dome) sa v poslednom
Case zdrziavaju osoby, A. E. N. s jej dcérou, bez suhlasu povinnej. Uvedenym konanim dochadza
k poruSeniu prav povinnej ako spoluvlastnika, ked neboli dohodnuté podmienky na jej pobyt v dome.



Kym neddjde k pravoplatnému vyporiadaniu spoloéného majetku, povinna ako spoluvlastnik domu ma
pravo rozhodovat o jeho uzZivani. Ma zaujem na ochrane svojich prav a na tom, aby sa dom vyuZival
len sposobom, na ktory obaja spoluvlastnici ddvame suhlas. Tymto Ziada navrhovatela, aby okamzZite
ukongil ubytovanie priatefky a jej dcéry v spoloénom dome a zabezpecil, Ze v buducnosti sa nebudu
v dome zdrzZiavat' Ziadne osoby bez suhlasu povinnej. Ak bude spolo€ny dom uzivat tretia osoby aj po
3 diioch od dorugenia listu, vyuZije povinna svoje pravo udelit’ suhlas s uzivanim tretim osobam aj ona.
Zaroven sa bude domahat odplaty za uZivanie jej majetku tretou osobou, pristipi k pravnym krokom na
ochranu svojich prav, vratane podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Listom zo diia 26.09.2025 navrhovatel reagoval na list povinnej, v ktorom jej uviedol, Ze jej vyzva
je nedbvodna a neopravnena. Dom uziva navrhovatel, stara sa of a zabezpecuje vSetko potrebné.
Povinna sa z neho davnejSie odstahovala a Zije si svoj Zivot inde, preto nie je namieste, aby mu uréovala,
kto sa v dome mbzZe alebo nembze zdrziavat. Partnerka navrhovatela s jej dcérou sa u navrhovatela
ob&asne zdrzZuju, €o povazuje navrhovatel za prirodzené. PoZiadavky povinnej, aby im v tom branil su
bezdbvodné a vnima ich len ako snahu zasahovat do sukromia navrhovatela a obmedzovat ho tam, kde
na to povinna nema ziadne pravo. Takéto konanie navrhovatel povazuje za Sikanézne, pretoze sa nim
povinna snazi svojvolne obmedzit vykon vlastnickeho prava navrhovatela k domu, hoci povinnej tym
nevznika Ziadna ujma a ani nema ziaden pravne relevantny dévod na podobné zasahy a je nepripustné,
aby navrhovatelovi uréovala, koho méze alebo neméze pustit do svojho domu, v ktorom navrhovatel
byva a o ktory sa vyluéne stara navrhovatel. PoZiadavky povinnej nemaju ziadnu oporu v zakone a su
motivované len snahou stazit navrhovatelovi bezny Zivot a vykon prava, ktoré mu patria. Poukazom na
uvedené povinnu ziada, aby sa do jeho uzZivania domu viac nemie$ala.

6. Sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), u¢inného od 1.7.2016.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP (Nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia) v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do tridsiatich dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti
podla § 326.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla § 144 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z*) veci
v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady
vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

15. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.



16. Neodkladné opatrenie slizi k do€asnému zabezpec&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
stran a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej upravy vztahov medzi
stranami alebo obava z ohrozenia exekucie.

17. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pomerov stran sporu v pripadoch, kedy strana
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu
nemoznost vyCkat do kone€ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho,
pripadne eSte nevykonatefného alebo o&akavaného rozhodnutia.

18. Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit’ vtedy, ak je danost prava aspon osved&ena, alebo
ak je aspori osved&ené bezprostredné ohrozenie tohto prava, t.j. rozhodné skutoénosti nemusia byt
preukazané, postaCuje, ak sa javia aspon ako pravdepodobné a pritom nesmu existovat vaznejsie
pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran konania, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

19. V danom pripade sa navrhovatel navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméaha, aby sud
povinnej uloZil povinnost zdrzat sa vstupovania do nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese I. J. 1. B., v
obci D. E., v katastrdlnom uzemi D. E., zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX, vedeného Okresnym
uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralnym odborom, a to:

a) pozemku, parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné Cislo 656/1, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 189 m2,

i) pozemku, parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné &islo 656/2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 179 m2,

j) pozemku, parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné &islo 657/2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 10 m2,

k) pozemku, parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné Cislo 687/4, druh
pozemku: zahrada, o vymere 32 m2,

I) pozemku, parcely registra ,,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné &islo 688, druh pozemku:
zahrada, o vymere 155 m2,

m) pozemku, parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné ¢islo 689, druh pozemku:
zahrada, o vymere 185 m2,

n) pozemku, parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné &islo 690, druh pozemku:
zahrada, o vymere 195 m2,

0) stavby, so supisnym &islom 467, druh stavby: rodinny dom, postavenej na pozemku, parcele registra
,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné &islo 692/2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 142 m2,

do nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese I|. J. I. B., v obci D. E., v katastralnom uzemi D. E.,
zapisanych na liste vlastnictva &islo XXXX, vedenom Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom,
katastralnym odborom, a to:

d) pozemku, parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné Cislo 655, druh pozemku:
zahrada, o vymere 191 m2,

e) pozemku, parcela registra ,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné &islo 692/1, druh
pozemku: zahrada, o vymere 380 m2,

f) pozemku, parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcelné &islo 692/2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 142 m2,

a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o zrudeni a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (navrhovatefa a povinnej) k uvedenym nehnutelnostiam s tym, Ze sud pripusti, Ze povinnd je
opravnend do uvedenych nehnutelnosti jednorazovo vstupit za u¢elom vyzdvihnutia si svojich osobnych
veci, a to vyluéne po predchadzajucej pisomnej dohode s navrhovatelom o termine a rozsahu takéhoto
vstupu.

20. Vychadzajuc z navrhu povinného a prilozenych listinnych dékazov je sud toho nazoru, Zze v danom
pripade nie su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.



21. Bolo zistené, Ze manzelstvo navrhovatela a povinnej bolo pravoplatne rozvedené dna 13.01.2023.
Aktualne prebieha na sude vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva k vySSie uvedenym
nehnutefnostiam, o ktorom sud dosial nerozhodol. Povinna odiSla zo spolo&nej domacnosti v roku
2022, aktualne byva s novym manzelom a dcérou pochadzajucou z predchadzajuceho manzelstva v 2
- izbovom prenajatom byte. Navrhovatel zostal byvat v spolo€nych nehnutelnostiach. V liste zo dfia
25.09.2025, doru€enym navrhovatefovi diia 26.09.2025, povinna uvadza, Zze po tom, ako zistila, Zze sa
v ich spoloénom majetku (rodinnom dome), ktory je stéle predmetom nevyporiadaného bezpodielového
spoluvlasntictva, v poslednom &ase zdrziava nova partnerka navrhovatela aj s dcérou, pri€om na
uzivanie nehnutelnosti tretimi osobami povinna nedala suhlas; dochadza tym k poruSovaniu jej prav
ako spoluvlastnika, kedZe ako spoluvlastnik majetku ma pravo rozhodovat o jeho uzivani. Navrhovatela
Ziadala, aby okamzite ukondil ubytovanie priatelky a jej dcéry a v buducnosti zabezpecil, Ze sa v dome
nebudu zdrziavat Ziadne osoby bez jej suhlasu. Navrhovatel na list povinnej reagoval pisomne listom zo
dfia 26.09.2025 s tym, Ze jej vyzvu povaZzuje za neddvodnu a neopravnenu, nakolko sa z nehnutelnosti
povinna davnejSie odstahovala, Zije si svoj Zivot inde, nehnutelnost’ uZiva navrhovatef, stara sa o vSetko
potrebné, preto nie je namieste, aby povinna navrhovatelovi ur€ovala, kto sa vdome mbze alebo nembze
zdrziavat. V liste tiez navrhovatel uviedol, Ze povazuje za Uplne prirodzené, Ze sa tieto osoby u neho
v dome ob&asne zdrZuju a poZiadavky povinnej povaZzuje iba za jej snahu zasahovat mu do sukromia
a obmedzovat ho tam, kde na to povinna nema Ziadne pravo, pricom povinnej tym nevznika ani Ziadna
ujma a nema preto Ziaden pravne relevatny dévod na podobné zasahy. Poukazom na uvedené Ziada
povinnu, aby sa do jeho uZivania domu viac nemieSala.

22. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel uviedol, Ze povinna sa po odchode
v dome ob&asne objavila a aj ked tieto navstevy povazoval za neprijemné, toleroval ich. Situacia sa mala
podla navrhovatefa vyhrotit po tom, ako si navrhovatel naSiel novu partnerku, ktora spolu so svojou
dcérou travia obCasne €as v dome. Na tuto skutoénost povinna reagovala vyssie uvedenou vyzvou zo
dna 25.09.2025, adresovanou navrhovatefovi dha 26.09.2025 s tym, Ze navrhovatel povinnej pisomne
odpovedal vySSie uvedenym listom eSte dnia 26.09.2025. Nasledovalo to, Ze diia 27.09.2025 povinna
priSla do domu v €ase, ked bola v dome navrhovatelova matka, spolo¢na dcéra navrhovatela a povinnej,
priatelka navrhovatefla a jej maloleta dcéra. Podfa tvrdeni navrhovatela sa mala povinna agresivhym
sposobom snazit vyhadzovat navstevu navrhovatela s tym, Ze odmietala odist. Uvedenym konanim
malo dojst’ k priamemu vystaveniu oboch deti stresovej a traumatizujucej situacii. ESte v tej isty den
sa mala povinna do domu opatovne vratit; neopravnene sa nastahovala do hostovskej izby a odisla
az v neskorSich vecernych hodinach. Na dalsi den, 28.09.2025, si v hostovskej izbe rodinného domu
vybalila svoje osobné veci. Rovnako sa opat do domu vratila i v pondelok 29.09.2025. Opakované
navraty povinnej, vybalenie si osobnych veci a zjavny umysel povinnej zotrvat v dome aj proti véli
navrhovatela, svedC€ia podla navrhovatela o zamernom pokraCovani v zasahoch do uZivania domu
navrhovatefom, a to mimo akejkofvek dohody navrhovatela a povinne;.

23. Potrebu neodkladnej upravy pomerov navrhovatel oddvodiuje vy3Sie uvedenym spravanim
povinnej, ktorym povinna Sikanézne uplatriuje svoje prava a aj ked formalne poukazuje na postavenie
spoluvlastni¢ky nehnutelnosti v ramci bezpodielového spoluvlastnictva, vykon jej prav presahuje hranice
poctivosti a je zneuzivany vyluéne s ciefom obmedzit a poskodit navrhovatela. Poukazal na to, Ze
sud vo veci samej (vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva) niekofko mesiacov nekona, nebol
nariadeny termin pojednavania, preto sa domnieva, Ze v dohladnej dobe nebude vec pravoplatne
ukonena a pocas tohto obdobia by bez sudneho zasahu existovala realna hrozba opakovanych
incidentov, eskalacie konfliktov a dalSieho ohrozovania prav navrhovatela a maloletych deti; navrhovatef
by bol vystaveny trvalému zasahu do pokojného uzivania domu a maloletd opakovanej psychicke;j
zatazi. Povinnej by bol neodkladnym opatrenim spristupneny vstup do nehnutelnosti jednorazovo,
za ucelom vyzdvihnutia si svojich osobnych veci, a to vylu¢ne po predchadzajiucej pisomnej dohode
s navrhovatelom o termine a rozsahu vstupu. Neodkladné opatrenie v navrhnutom rozsahu navrhovatel
nepovazuje za neprimerané, nakolko povinna ma trvalé byvanie a do€asny zakaz vstupu do domu by
nijako neohrozil uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb. Uvedenym neodkladnym opatrenim
by sa sledovala iba stabilizacia pomerov do pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva.

24. Poukazom na ust. § 123 v spojeni s ust. § 144 Obcianskeho zdkonnika ma kazdy z byvalych
manzelov pravo dom uzivat s ohladom na prava druhého vlastnika. SkutoCnost, Zze sa povinna



dobrovolne odstahovala zo spolo&nych nehnutefnosti neznamena, Ze sa vzdala uzivacieho prava. Ak
z nehnutelnosti nebola povinna ani vykdzana a ani vylu¢end z ich uzZivania, nemozno povinnej branit vo
vstupe do nehnutelnosti a v ich uzivani, ibaze by bolo preukazané, Ze jej konanie je v rozpore s dobrym
marvmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

25. Navrhovatelom popisané spravanie povinnej v tej Casti, v ktorej mala povinna Sikandzne uplathovat
a zneuzivat svoje prava v postaveni spoluvlastniCky nehnutelnosti s ciefom obmedzit a poskodit
navrhovatela v uzivani nehnutelnosti, v uvadzani suhlasu povinnej k tomu, kto sa mdze, resp. nembdze
zdrziavat v dome, nepovazuje sud za neopravnené konanie povinnej, za zneuzivanie jej prav na ukor
navrhovatela v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako tak zamerom povinnej nebolo
spbsobenie ujmy navrhovatelovi.

26. Z tvrdenia navrhovatela, predloZzeného listu od povinnej, na ktory navrhovatel reagoval pisomne
vyplyva, Ze povinna neopravnene nezasahovala do uzivania navrhovatela ani po jej odchode zo
spolo&nej domacnosti (,ob&asne sa v dome objavila,” €o povinny povazoval za neprijemné, no toleroval
to), a ani ked povinna zistila, Zze v rodinnom dome sa v poslednom €ase zdrZiava navrhovatelova
partnerka aj s dcérou, kedy navrhovatela upozornila na to, Ze ako spoluvlastni¢ka ich spoloéného
majetku ma pravo rozhodovat o jeho uzZivani tretimi osobami, teda kto bude v dome byvat/prespavat
s tym, Ze navrhovatela vyzvala, aby zabezpedil, Ze bez jej suhlasu tomu tak nebude. V opa¢nom pripade
sa bude domahat odplaty za uzZivanie majetku tretou osobou, pristupi k pravnym krokom na ochranu
svojich prav, vratane podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel s uvedenym
nesuhlasil, povinnej ozndmil, Ze nie je na mieste, aby mu urlovala, kto sa v dome mdze alebo neméze
zdrziavat, preto povazuje za Uplne prirodzené, Ze sa vySSie uvedené osoby u neho v dome ob¢asne
zdrzuja. Naviac podla nazoru navrhovatefa povinnej nevznikla Ziadna ujma a Ziadal povinnu, aby sa do
jeho uzivania domu viac nemiesala.

27. Sud je toho nazoru, Ze mieneny obsah vyzvy povinnej adresovany navrhovatefovi na okamzité
ukon&enie obyvania spoloného rodinného domu tretou osobou, poukazom na prava povinnej ako
spoluvlastni¢ky spolo&ného majetku, nepredstavuje neopravnené konanie povinnej, zneuZzivanie jej prav
na ukor navrhovatefa v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika. Poukazom na uvedené povazoval
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti za nedévodny.

28. Z dikcie ust. § 326 ods. 1 CSP vyplyva potreba v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
opisat’ rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Gpravy pomerov. Tieto rozhodné
skutonosti nemusia byt preukazané, postaCuje, ak su osvedCené, t.. ak sa javia aspon ako
pravdepodobné.

29. Co sa tyka nasledného spravania sa povinnej, ako jej reakcie na list navrhovatela zo dfia 26.09.2025,
kedy priSla povinnd do domu nasledujuci den, t.j. diia 27.09.2025 v Case, ked boli u navrhovatela
jeho matka, maloleta dcéra, partnerka s maloletou dcérou, pri€¢om sa povinna mala spravat’ konfliktne,
agresivnym spdsobom sa mala snaZzit vyhadzovat navstevu navrhovatela, odmietala dobrovolne odist,
¢im vystavovala ich spolo&ni maloleti dcéru a maloletd dcéru partnerky navrhovatefa stresovej
a traumatizujucej situacii, v dome si vybalila v hostovskej izbe svoje osobné veci, do domu sa niekolko
krat vratila, zotrvala, odiSla, ¢im naruSala pokojné byvanie navrhovatela a sukromie jeho rodiny, je
potrebné uviest, Ze tvrdenie navrhovatela o konfliktnom, agresivhom spravani povinnej, navrhovatef
ni¢im neosveddil, nateraz ide o jeho tvrdenia v rovine subjektivnheho vnimania. Opatovne sud poukazuje
na to, Ze povinna ako vlastni¢ka spoloénych nehnutelnosti ma pravo vstupovat a uzivat spolocné
nehnutelnosti.

30. Poukazom na vy$Sie uvedené dbvody, ktorymi navrhovatel v danom pripade oddvodrioval potrebu
neodkladnym opatrenim bezodkladne ulozit povinnost povinnej zdrzat’ sa vstupovania do nehnutelnosti
do rozhodnutia vo veci samej s vynimkou jednorazového vstupu za u€elom vyzdvihnutia si jej osobnych
veci, navrhovatel neosvedcil naliehavost potreby takéhoto postupu.

31. Preto sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tunajsi
sud, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho doru€enia podla § 332 ods. 1 CSP.



