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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

bytom ako otec, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, so
sidlom J. M. Hurbana 338, Zilina, dieta matky: C. A. B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX/X, G.,
zastupenej advokatkou JUDr. Lilianou Smieskovou Kazerooni, so sidlom Marianske namestie 21, Zilina
a otca: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX/X, G., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Halagan, s.r.o. so sidlom Framborska 253/21, Zilina, ICO: 50 626 329, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia — bez podania navrhu vo veci samej, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 07.10.2025 zamieta.
odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny sud“) diia 29.09.2025 navrh na rozvod
manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX na &as po
rozvode manzelstva. Konanie je vedené pod sp. zn. 3P/117/2025 a k dneSnému diiu nebolo pravoplatne
skon&ené. Sucasne matka podala navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as
do rozvodu. Konanie je vedené pod sp. zn. 3P/132/2025 a k dneSnému driu nebolo rovnako pravoplatne
skonc&ené.

2. Otec podal na okresny sud dfa 07.10.2025 navrh na rozvod manZzelstva a Upravu rodi¢ovskych prava
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a suasne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uznesenim zo dfia 09.10.2025, €. k. 3P/123/2025-17, sud vylugil ndvrh otca v Casti ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Konanie o rozvod manzelstva a tpravu
rodiCovskych prava a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode je vedené pod sp. zn.
3P/123/2025. Uznesenim Okresného sudu zo dia 06.11.2025, &. k. 3P/123/2025-22, sud konanie
zastavil z dévodu prekazky prv zacaté konania, a to podania matky.

3. Otec svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje, aby sud zveril maloletu na ¢as
do rozhodnutia vo veci samej do osobnej starostlivosti otca, upravil styk matky s maloletou kazdy parny
kalendarny tyZdef od piatku od 15:00 hod. do nedele 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden
od stredy 15:00 hod. do &tvrtka 18:00 hod. a zaroven, aby sud zaviazal matku povinnostou prispievat
na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacne do 15. diia v mesiaci prevodom na bankovy ucet otca.
Svoj navrh oddévodnil tym, Ze rodi€ia maloletého dietata uzavreli manzZelstvo dia 15.06.2018. Pocas
prvych rokov spolo&ného Zivota bolo manZzelstvo funkéné, partnersky vztah harmonicky a obaja manzelia
spolo&ne zabezpec€ovali chod rodiny i vychovu dietata. Vzdjomne sa reSpektovali a prejavovali si citovu
blizkost. Matka bola poc¢as prvych rokov na materskej a rodi¢ovskej dovolenke, pri¢om starostlivost
o domacnost a rodinu zabezpeCovala v sucinnosti s otcom. Podstatna zmena nastala v maji 2025,



kedy matka prestala prejavovat zaujem o rodinu a rodinny Zivot. Jej spravanie sa zasadne zmenilo,
zacala byt voci otcovi verbalne aj fyzicky agresivna, opakovane ho vyhafala zo spoloéného bytu a
prestala sa starat o domacnost. V rovhakom obdobi za¢ala &asto odchadzat z domacnosti, pri¢om sa
vracala az s odstupom dlhsieho &asu a to az niekolko dni, neskér uz prestala domov chodit vébec. Otec
zistil, Ze matka nadviazala mimomanzelsky vztah s novym partnerom. Matka sa nasledne definitivne
prestahovala k novému partnerovi, priCom otec zostal s maloletou dcérou, o ktoru sa vyluéne staral po
dobu priblizne 12 tyzdriov, a to od 20.06.2025 do 01.09.2025. Otec zabezpec&oval vietky potreby dietata,
od starostlivosti o vychovu, zdravie, 8kolské povinnosti az po kazdodenné bezné ukony. Medzi otcom a
maloletou dcérou existuje silny citovy vztah a nadStandardné rodinné puto. Situacia sa dalej vyhrotila aj
v désledku verbalneho napadnutia otca zo strany aktualneho priatela matky, pri€om agresivne spravanie
vocéi otcovi preukazuje, ze prostredie, v ktorom sa momentalne nachadza maloleta dcéra, je konfliktné
a nevhodné na pokojny a harmonicky vyvoj dietata. Pravidelné mesacéné vydavky na maloleté dieta
predstavuju spolu &iastku cca 580 eur. Na stravu dietata sa vynaklada suma 150 eur mesacne, na
oble€enie a obuv vratane sezénnych, Sportovych a spologenskych potrieb suma 90eur, na drogériu a
hygienické potreby suma 40 eur, na lieky a zdravotnu starostlivost suma 50 eur. Dal$iu poloZku tvoria
naklady na mobil a s tym suvisiace telekomunikacné sluzby vo vySke 50 eur mesacne. Na Skolské
potreby, poplatky suvisiace so vzdelavanim, prispevky ZRPS, vylety a iné $kolské aktivity sa pravidelne
vynaklada suma 60 eur mesaéne. Naklady na mimos8kolské aktivity a kruzky predstavuju 60 eur. Okrem
toho je potrebné zohfadnit' aj vydavky na kultdaru a Sportové aktivity dietata (kino, divadlo, vstupné
na Sportové podujatia, vybavenie na Sport a pod.), ktoré dosahuju priblizne 20 eur mesacne. Nad
ramec uvedeného sa pravidelne vynakladaju aj prostriedky na sporenie pre dieta vo vyske 50 eur
mesacne a na jeho poistenie vo vySke 10 eur mesacne. Naklady spojené s byvanim dietata (spotreba
energii, voda, poplatok spravcovi dane, smeti) predstavuju priblizne 462 eur mesacne, kedze tieto
naklady suvisia s uspokojovanim jeho kazdodennych potrieb. Otec ma pravidelné mesacné vydavky,
ktoré suvisia s jeho Zivotnymi nakladmi a nevyhnutnym zabezpelenim z&kladnych potrieb. Na byvanie
vynaklada spolu sumu 913,20 eur, a to konkrétne 447 eur ako poplatok spravcovi OSBD, 399,20 eur
ako splatku hypotekarneho uUveru a 67 eur na energie (plyn a elektrina). Okrem toho su pravidelne
vynakladané vydavky na stravu vo vyske 300 eur mesacne, na oble€enie a obuv vo vy3ke 120 eur
mesacne, na drogériu a hygienické potreby vo vyske 50 eur mesacne, na lieky a zdravotnu starostlivost
vo vySke 30 eur mesacne. Naklady na mobil a telekomunikaéné sluzby predstavuju 40 eur mesacne
a cestovné spojené s dochadzanim do zamestnania a beznymi potrebami Zivota predstavuje priblizne
60 eur mesacne, smeti na dve osoby 10,84 eur mesacne. Celkovo tak pravidelné mesacné vydavky
navrhovatela dosahuju priblizne 1.524,04 eur, pricom ide o nevyhnutné naklady suvisiace s jeho beznym
Zivotom, byvanim a zabezpeenim zakladnych potrieb. Otec ma &isty prijem cca 1.630 eur mesacne.
Otec mal uz pred odchodom matky zo spolo€nej domacnosti k dcére vyborny a Uzky citovy vztah,
aktivne sa podielal na jej kazdodennej starostlivosti a vo velkej miere zabezpe€oval chod domacnosti
a potreby maloletého dietata. Maloleta je zvyknuta na kazdodennu pritomnost otca a povaZuje ho za
svoj hlavny vzor, oporu a istotu v Zivote. Zaujem maloletého dietata musi byt vZdy nadradeny osobnym
zaujmom rodi¢a. Nemozno pripustit, aby osobné rozhodnutie matky o opusteni rodiny a nadviazani
nového partnerského vztahu spésobilo, Ze dieta strati pravidelny kontakt a starostlivost toho rodica,
ktory sa o Au preukazatelne staral, vytvaral jej stabilné rodinné prostredie a zabezpec&oval jej vSestranny
rozvoj. Dfa 1. septembra 2025 doSlo k zavaznému incidentu, kedy matka fyzicky napadla otca pred
maloletou dcérou. Zarover ho obvinila z idajného ovplyvriovania dcéry proti nej, o sa nezakladalo na
pravde. Tento utok mal negativny dopad nielen na otca, ale najmd na maloletu, ktora bola priamym
svedkom konania matky. V ten isty defi matka bez dohody s otcom odviedla maloletd dcéru zo spoloénej
domacnosti a umiestnila ju do doméacnosti, kde Zije spolu so svojim partnerom. Za tychto okolnosti je
pre otca nepredstavitelné, aby bol akokolvek obmedzovany v styku so svojou dcérou, ktoru dlhodobo
vychovaval, podporoval a chranil, a to vyluéne z dévodu, Ze matka nadviazala vztah s inym muzom a
presunula svoju pozornost k nemu. Takyto postup by bol nielen nespravodlivy voéi otcovi, ale najma
Skodlivy vo&i samotnej maloletej, ktora ma k otcovi silnu citovu vazbu, a ktorej by bolo spésobené
citové ochudobnenie, ak by bola svojvolne odli¢ena od otca. Matka bezddévodne a svojvolne brani
otcovi v styku s maloletou dcérou, ¢im dochadza k poruSovaniu jeho zakladného prava na kontakt s
oboma rodi¢mi, ako aj k zasahu do rodiCovskych prav otca. Za tychto okolnosti je nevyhnutné, aby sud
prostrednictvom neodkladného opatrenia bezodkladne upravil styk otca s maloletou, kedZe doterajsi
stav spOsobuje vazne negativne désledky v oblasti emocionalneho a psychického vyvoja dietata, ako
aj v rovine narusania silného citového puta medzi otcom a dcérou. Otec k svojmu navrhu pripojil rodny
list maloletej (€. 1. 9).



4. Matka sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila podanim doru¢enym sudu dna
23.10.2025 tak, ze s navrhom otca nesuhlasi a navrhuje, aby sud navrh otca v celom rozsahu zamietol.
Otec vo svojom navrhu nielenZze neosvedCil, ale ani len iasto¢ne nepreukazal splnenie akejkolvek
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Skuto¢nost je diametralne odliSna od tej, ktoru
sudu prezentuje otec. Otec zaml€al klu€ovu skuto€nost, a to, Ze rodicia uz niekolko tyzdriov, resp. od
zaciatku Skolského roka 2025/2026 realizuju striedavu osobnu starostlivost' v intervale jedného tyZdna
u matky a jedného tyzdfa u otca. K uvedenej Uprave takto doslo najma z dévodu prejaveného zaujmu
maloletej, ktora chcela rovhomerne travit ¢as tak s otcom ako aj s matkou. Nie je pravdou, Ze by
maloleta bola vo vyluénej starostlivosti otca, ktoré tvrdenie vie okrem iného osveddit aj maloleta. Nie
je pravdou ani tvrdenie otca, Ze matka opustila spoloénu domacnost. Naopak je to prave otec, ktory
bez kuska sudnosti vymenil zamky na byte, ktory je sice v jeho vylu¢nom vlastnictve, no roky tam Zili
s matkou ako rodina, a zabranil jej vstupu do nehnutelnosti. Logicky matka v prvom rade musela riesit
doslova z hodiny na hodinu existenénu otazku - a to kde bude v danom okamihu byvat. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze maloleta dovtedy netuSila o manzelskom probléme medzi rodi¢mi, nechcela ju matka
vystavit' tak stresovej situacii, Ze ju vytrhne bez osobnych veci z jej prostredia kde dovtedy vyrastala.
Nie je pravdou ani tvrdenie otca, Ze zabezpeCoval starostlivost o maloletd od jej narodenia. Jediné,
¢o kedy otec realne zabezpec&oval, boli financie do domacnosti, a aj to len vdaka matke, ktora predala
svoje luxusné osobné motoroveé vozidlo nadobudnuté pred manzelstvom, aby on mal kapital na zagiatok
svojho podnikania. VSetku starostlivost 0 maloleti zabezpec€ovala vyhrade matka, dokonca do dia kedy
bola matka vyhodena otcom z domacnosti, matka malolett kazdu noc uspavala a spavali spolu v posteli,
nie s manzelom, ale s dcérou. Z uvedeného doévodu, na naliehanie matky otec pristipil na to, aby prvé
tyZzdne (do nastupu do Skoly), ¢o matku vyhodil z doméacnosti, travila defi s maloletou, vyzdvihla ju zo
Skoly (posledny Skolsky tyZdefi) vecer ju uspavala v jej posteli a nasledne potom, €o maloleta zaspala,
matka musela odist z bytu, a zas rano ju do Skoly zana3ala. A to aj z dévodu, Ze otec mal svoje iné
beZné povinnosti ako celé roky a nebol schopny sa postarat o maloletu, nemal zaujem a aj to bolo nie€o
pre neho nové, nezvy&ajné a zjavne mu to narusilo jeho pohodu. Tymto systémom fungovali celé leto
okrem dvoch dovoleniek, kam $la maloleta s otcom, priCom po par tyzdioch uz pocas leta maloleta
prejavila zaujem prespat’ aj v domacnosti partnera matky, o samozrejme potesilo tak matku ako aj
jeho samotného. Jeden cely tyZzderi v juli bola maloleta s matkou na prazdninach u jej starej matky zo
strany matky. Okrem iného pokial bude potrebné, matka v konani vo veci samej predlozi nespocetne
vela fotodokomuntacie po jednotlivych dfioch jednoznaéne preukazujuce, Ze okrem dvoch dovoleniek
sa 0 maloletu realne starala vylu¢ne matka, bravala ju na vylety, kupaliska, do kniZnice s kamaratkami,
a postupne po€as prazdnin aj do novej domacnosti, kde Zije s novym partnerom, kde toho ¢asu sa
maloleta citi prirodzene dobre a ma vytvoreny vztah aj s novym partnerom matky. Rovnako je zarazajuce
do akej polohy starostlivého otca sa stavia otec, kedZe prave on bol ten, ktory v prvé dni prazdnin ani
nedal vediet, Ze sa nevrati domoy, len tolko €o pustil matku do bytu a ta sa starala nie len o maloletu
ale dokonca aj o jej spoluziacku, ktora tam cely vikend prespala, bez toho, aby otec ozrejmil kedy a
i pride. Otec je ten otec, ktory okrem financii za celé roky nevedel maloletej podat’ ani len liek po¢as
choroby, a to ani v Case, kedy matka bola bezprostredne po operécii, nie to zabezpedit bezné ukony.
Tvrdenie otca, Ze matka "bezdbévodne a svojvolne brani otcovi v styku s maloletou dcérou", je preto
vedoma a preukazatelna loz. Diet’a travi polovicu svojho €asu v starostlivosti otca, presne podla dohody
rodiCov, ktora je v su€asnosti realizovana, hoc toho ¢asu mozno tvrdit, Ze takéto nastavenie nie je v
zaujme maloletej, nakolko je zjavné, Ze tak ako sa nikdy otec nevenoval maloletej neudil sa s fou,
tak sa aj zhorSili znamky maloletej, €o matka pripisuje vyluéne tomu, Ze otec sa s fiou neudi, len robi
aktivity takého druhu, aby si maloletu ,kupoval®, a zaroven aj tomu, Ze podfa vlastnych slov maloletej
nema u otca Ziaden rezim a aj poCas tyzdna chodi spavat vyrazne neskorSie, ako ona sama uviedla
aj okolo polnoci. Zivot, zdravie a psychicky vyvoj maloletej maloletej nie su v starostlivosti matky nijako
ohrozené. Naopak, dieta je plne adaptované na su¢asny model starostlivosti oboch rodi¢ov, kedZe chce
byt's oboma podla jej vlastnych vyjadreni. Podanim navrhu na neodkladné opatrenie sa otec nedomaha
upravy pomerov z dévodu nudze, ale snazi sa narusit’ existujuci model starostlivosti a ziskat' vyluénu
starostlivost’ pre seba, €o je v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom dietata a zaroven podla matky nie
je ani v zaujme maloletej, aby nadalej bola v danom striedavom modely, hoc to uz bude vecou merita.
K incidentu zo dna 01.09.2025, je pravdou, Ze matka sa v danom momente neovladla, ¢o vSak bolo
spOsobené pretlakom emacii, ktoré v nej dlhodobo vyvolaval otec maloletej, jeho neustalymi utokmi,
ponizovaniami. V dany deri otec opat raz vyuzil blizkost' maloletej a pred fiou zagal hrat’ doslova divadlo,
a hovorit pre€o im to robi ako rodine (zjavne mysliac odlu€enie a novy partner...) , maloletd sa v tom
momente rozplakala, otec si nedal pokoj, pokraoval, emocne vydieral vyuzivajuc pritomnost dcéry a jej
reakcii. Matka ho ohriakla, aby ni¢ pred maloletou neriesil, €o sa uz vSak otec nezdrzal, a povedal pred



maloletou , To mas za to, Ze si sa skurvila a nasla si si kokota...“ , a reakcia matky v danom momente
tiez bez rozmyslu bola facka.

5. Podla spravy zo $etrenia pomerov v rodine zo diia 24.10.2025 vypracovanej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, ako organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
preSetrenie pomerov u otca vykonali dha 23.10.2025. V Case preSetrenia pomerov bol pritomny otec a
maloleta. Setrenim bolo zistené, Ze otec byva v 3-izbovom byte, ktory je vkusne zariadeny a udrziavany
na pozadovanej hygienickej urovni, maloleta tu ma svoju detsku izbu, ktora je prispdsobena jej potrebam.
Otec uviedol, Ze chce manzelstvo zachranit, Ze manzZelku ma stéle rad, Ze chce najlepSie pre svoje dieta.
Podla otca ma matka zdravotné problémy, ktoré ovplyviuju jej spravanie a su dévodom ich sucasne;j
rodinnej situacie. Uviedol, Ze jeho manzelka je dobrd matka. Od zaciatku Skolského roka si maloletu
striedaju v tyzdniovych intervaloch od pondelka do pondelka, vyzivné na dieta si neposkytuju, tento
tyzden je dieta v jeho starostlivosti. O dieta zabezpe€oval sdm osobnu starostlivost do konca prazdnin,
matka sa s dietatom, ale stretavala, aj mu kupovala veci a chodila s dietatom na vylety. Otcovi bola
ponuknutd moznost vyuzit' sluzby psycholéga na RPPS za ucelom obnovy manzelského spoluZitia,
otec by mal o toto zaujem. Otec ma stredoSkolské vzdelanie bez maturity, je zamestnany vo firme
MYMA Invest s.r.0. v Ziline, pracovn dobu ma pohyblivi a jeho &isty mesaény prijem zo zamestnania
je cca 1.600 eur. Prijem zo svojej podnikatelskej €innosti otec nevie uviest. Najomné za byt spolu s
inkasom a splatkou hypotéky uhradza mesacne v sume cca 700 eur. Uviedol, Ze maloleta je zdrava,
nenavstevuje ambulancie odbornych lekarov. Navstevuje 4. roénik na H. I. E. C. v Ziline, ugi sa vyborne.
Chodi do 8kolského klubu a stravuje sa v Skolskej jedalni. Ma viacero krazkov, poplatky uhradza otec.
Okrem maloletej méa eSte jedno plnoleté dieta, na ktoré uz nema vyzivovaciu povinnost. Maloleta bola
primeranym spdsobom upovedomena o dévode rozhovoru s pracovni¢kou Uradu, rozhovor prebiehal
bez pritomnosti otca a matky. Maloleta uviedla, Ze do konca prazdnin byvala stéle iba s otcom v byte,
s matkou sa stretdvala. Ku matke za€ala chodievat az cez Skolsky rok, teraz byva tyZzder u matky
v Banovej a tyzden u otca. Uviedla, Ze do Banovej sa jej nechce chodievat, Ze sa tam citi neprijemne.
S matkou sa chce stretavat. Uviedla, Ze nechce o tomto rozpravat. Mama si pre fiu chodi a aj ju ku
otcovi privezie. Co sa tyka dochadzania do $koly, tak rodicia ju vozia do $koly aj zo $koly. Ma kamaratky
aj u matky aj u otca, spoluziacky chodia ku nej do oboch domacnosti. Velmi by chcela, aby boli rodicia
spolu. Ak by neboli spolu, tak nevie ako by to chcela. Toto stahovanie sa jej ale nepadi. Nasledne sa
maloletéa rozplakala, rozhovor ukondili a poZiadali otca, aby dieta upokojil. PreSetrenie pomerov u matky
vykonali dfia 23. 10. 2025 na adrese v Ziline - Banovej. V &ase presetrenia pomerov bola pritomna matka
a maloleta. Setrenim bolo zistené, Ze matka byva v poschodovom rodinnom dome v radovej vystavbe.
Bytova jednotka méa na prizemi obyvacku prepojenu s kuchyfiou a na poschodi je priestranna spalfia a
dve detské izby. Kupelne su na prizemi aj na poschodi. Domacnost je vkusne zariadena a udrziavana
na pozadovanej hygienickej urovni. Matka uviedla, Ze jedna detskd izba je Miina a druha detska izba je
pre partnerove deti, ktoré u nich byvaju kazdy druhy vikend. Maloletd ma u nej dostatok oblecenia, rada
s flou spava v spalni na manzelskej posteli, nakolko na toto je zvyknuta uz od mala. Aj pokial byvali
s otcom v spolo€nej domacnosti, tak uz od pol roka veku dietata spavala maloleta s matkou v spalni
a otec spaval sam v detskej izbe. Medzi fiou a maloletou je velmi silné puto, a preto matka chce, aby
bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti. Matka vie, Ze maloletej sa toto stahovanie nepadi.
Dokonca si maloleta teraz zhorSila aj prospech v Skole, otec sa jej nevenuje, vobec sa s fiou neudi.
Maloleta je teraz v SOS, kde parny tyZden je u matky a neparny tyzder je u otca. Matka v su¢asnosti
pracuje ako mediatorka, od 08/2025 je zapisana v registri mediatorov a od 10/2025 je zamestnana aj v
partnerovej firme ako administrativna pracovnicka. Finanéne jej zatial pomaha partner a jej matka, od
kamaratok ma nejaké obleCenie pre seba a pre dieta. Matkina matka je uZ na starobnom dochodku,
partner podnika. Partner finanéne zabezpec&uje celi domacnost, matka mu na byvanie neprispieva, lebo
nema z ¢oho. Matka dalej uviedla, Ze otca sa boji, Ze je psychicky tyran, ale teraz otec vSetko robi
cez maloletu, dieta je teraz spbsob ako matku vydierat. Matka sa ale ku otcovi uz vratit nechce, boji
sa ho. V&etky podrobnosti rozpadu manzelstva podala matka na sud vo svojom vyjadreni k otcovmu
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Svoj navrh na rozvod manzelstva podala ,velmi jemne®,
lebo nechcela vSetko rozoberat pred verejnostou, vZdy v8etko €o sa u nich dialo tajila, aby chranila dieta.
U partnera byva od 07/2025, najskdr sem chodievala iba prespavat, lebo ju otec vyhodil z bytu a vymenil
zamky. Tak iba vec&er pred spanim mohla prist do bytu k otcovi, aby uloZila dieta spat’ a ked zaspalo,
tak musela odist. A rano opat prisla, ¢akala pred vchodom, aby dcéru zaviezla do dennych taborov.
Takto to fungovalo prvé dva tyZdne, aby dieta nevedelo, Ze ¢o sa deje. Matka uviedla, Ze vzdy dieta
chrénila, nechcela aby dcéra vedela o tom, Ze rodiCia maju nezhody, aj hadky rodiCov prebiehali vZdy
iba, ked maloleta spala alebo telefonicky a nasledne mali ,tichu domacnost™. Z preSetrenia pomerov



bolo zistené, Ze maloletd ma zabezpetené vhodné bytové a socidlne podmienky aj v domacnosti otca
aj v domacnosti matky.

6. Z odpovede na lustraciu otca v Socidlnej poistovni zo dia 14.10.2025 sud zistil, Ze otec je zamestnany
od 01.10.2009 do su&asnosti v spolo€nosti A. J., K. s priemernym vymeriavacim zakladom za obdobie
09/2024 — 08/2025 vo vyske 1.892 eur za mesiac.

7. Z odpovede na lustraciu matky v Socialnej poistovni zo dha 14.10.2025 sud zistil, Ze matka
bola v obdobi od 01.08.2024 do 31.05.2025 zamestnana v Centre pravnej pomoci s priemernym
vymeriavacim zdkladom vo vySke 1.324 eur mesacne.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podrla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

15. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podfa § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine), rodiCovskeé prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 62 ods. 1 aZz 3 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery



je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

19. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zaatim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zadkon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaéujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie aspor osved&ené. Preukazanie alebo
osvedc&enie skutocnosti odévodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato€ne predloZenych listin. Takyto postup sudu
predpokladéa platna uprava (§ 326 ods. 1 a 2 CSP, § 329 ods. 1 az 3 CSP) sledujuca tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce;j
okamzity zasah sudu.

22. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj maloletého dietata.

23. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud rieSil otazku potreby doCasnej upravy pomerov
maloletého dietata. Vychadzal pritom z tvrdeni otca ako navrhovatela, z vyjadrenia matky a zo spravy
Setrenia pomerov v rodine podanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo diia 24.10.2025.
Zo spisového materialu mal sud za osvedCené, Ze rodiCia maloletej nezZiju v spolo¢nej domacnosti, na
starostlivosti o maloletu sa v8ak vedia dohodnut. Od zacliatku Skolského roka si maloletu striedaju v
tyZdiovych intervaloch od pondelka do pondelka. Z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze maloletd ma
zabezpec&ené vhodné bytové a socidlne podmienky aj v domacnosti otca aj v domacnosti matky.

24. V Casti, v ktorej sa otec domaha neodkladnym opatrenim zverenia maloletej do svojej osobnej
starostlivosti, sid nepovaZzoval za potrebné neodkladnym opatrenim rozhodnut' o zvereni maloletého
dietata do starostlivosti otca, nakolko maloleté dieta je v su€asnosti v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, kde ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Neodkladnym
opatrenim mozno rozhodnut' o zvereni maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodi€ov, len ak su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené,
pricom skutkovy stav v predmetnom konani osved&eny nebol. V posudzovanom pripade nie je ohrozeny
Zivot, zdravie psychicky, fyzicky ani socialny vyvin maloletého dietata, ani opravnené zaujmy ostatnych
u€astnikov konania.

25. Sumarizujuc uvedené sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu formou neodkladného opatrenia by bolo
v tomto Stadiu konania nekonceptné a pred€asné aj s poukazom na skuto€nosti uvadzané oboma
rodi€mi, ktoré je potrebné v ramci dokazovania riadne zistit a overit. Zverit maloleté dieta jednému z



rodiCov je mozné len po dékladnom dokazovani, preSetreni pomerov v domacnosti u oboch rodicov,
vysluchom oboch rodi€ov, vysluchom maloletého dietata (ak je maloleté dieta schopné vyjadrit svoj
nazor samostatne) a pod. v sulade s vyhladavacou zdsadou upravenou v ¢&l. 6 CMP v spojeni
s § 35 a § 36 CMP. Neodkladnym opatrenim mozno rozhodnut’ o zvereni maloletého dietata do
starostlivosti jedného z rodiov, len ak su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
toto doCasné opatrenie aspor osvedéené, priom skutkovy stav v predmetnom konani osved¢eny nebol.
V &ase vydania tohto rozhodnutia preto podla nazoru sudu nie su naplnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 a nasl. CSP, a teda okolnosti predmetného pripadu, tak ako
ich popisal otec v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nevyZaduju bezodkladny
autoritativny zasah sudu. Sud preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zverenia
maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti zamietol.

26. Sud zamietol aj navrh otca v nadvazujucich &astiach navrhu, a to v €asti ur€enia vyzivného na
maloleté dieta a v Casti upravy styku matky s maloletou, kedZe po zamietnuti navrhu do vyluéne;j
starostlivosti jedného z rodiov stratili svoje opodstatnenie a navySe otec v tychto Castiach listinnymi
dbkazmi neosvedcil neodkladnu potrebu zasahu sudu. V predmetnej veci mal sud za preukazané,
Ze v sucCasnosti neexistuju okolnosti, ktoré by oddvodriovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov a
potreba zasahu do faktického stavu nie je dang, a preto sud s poukazom na vysSie uvedené navrh otca
v celom rozsahu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

27. Na zaver sud dérazne apeluje na rodi€ov maloletého dietata, aby v jeho zaujme, najma jeho
fyzického a psychického zdravia upravili vzdjomné vztahy medzi sebou. Maloleté dieta jednoznaéne
vhima konflikty medzi rodi€mi a nepochybne sa to na fiom prejavuje negativne. Treba prihliadat najma
na zaujem maloletého dietata, ktoré ma pravo na pokojné, bezkonfliktné a Stastné detstvo, priCom
podmienky pre jeho prezitie mdzu vytvorit len jeho rodiia. Je nevyhnutné, aby si rodigia pred
maloletym dietatom prejavovali vzajomnu uctu, reSpekt a uznavali déleZitost druhého rodi¢a v Zivote
spoloéného dietata, nakolko obaja rodi€ia maju rovnako vyznamné a délezité postavenie v Zivote
svojho dietata. Sud vyzyva rodicov, aby v zaujme zdravého vyvinu maloletého dietata prekonali svoju
nevrazivost, aby svoje osobné nezhody a potreby nekladli pred zaujem maloletého dietata, nakolko
maloleté dieta ma vytvoreny pozitivny vztah k obom rodi¢om, obaja rodi€ia su v jeho Zivote potrebni
a doleziti.

28. Sud bude dalej konat' vo veci rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na &as po rozvode vedenej pod sp. zn. 3P/117/2025, a vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu vedenej pod sp. zn.
3P/132/2025, v ktorych je stanoveny termin informativneho stretnutia rodi¢ov na deri 27.11.2025 o 10:00
hod., na ktory boli predvolani vSetci U€astnici konania, kde sud umozni u€astnikom vyjadrit sa k veci a
podrobnejSie im objasni svoj procesny postup v konani.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s ustanovenim § 58
CMP tak, ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom stde Zilina do 15 dni od doru&enia tohto
uznesenia.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



