Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 40Csp/332/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7122211872

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sandra Velka

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7122211872.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. SandroqueI‘kou v spore zalobcu: Slovenska televizia a rozhlas,
so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 56 398 255, proti Zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom C. X, o zaplatenie 351,08 EUR s prisl.,

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 190,24 EUR, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania v rozsahu 100
% vodi zalovanému.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou na tunaj$i sud diia 21.11.2022 doméahal zaplatenia istiny vo vyske
351,08 EUR, z toho (72 mesiacov x 4,64 EUR), pokuty vo vySke 17,- EUR, ako aj nakladov spojenych
s vymahanim pohfadavky (postovné) vo vyske 2,10 EUR.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako verejnopravna institicia zriadena na zaklade zakona €. 532/2010
Z.z.0Rozhlase a televizii Slovenska je aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby podla § 4 ods. 1 a
§ 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska (dalej len ,Zakon“). Zalovany je zo zakona platitelom Ghrady za sluzby verejnosti (dalej len
»uhrada“) podla § 3 pism. a) zakona vo vySke 4,64 EUR podla § 6 ods. 1 zakona s mesacnou periodicitou
platenia uhrad v zmysle § 7 zakona. Zalobca kontrolou uhrad v zmysle § 8 zakona zistil, Ze Zalovany
ku dfiu podania zaloby nezaplatil Uhrady za kontrolované obdobie od 01.06.2016 do 31.05.2022, preto
Zalovaného v zmysle § 10 ods. 2 zakona pisomnou vyzvou zo diia 19.05.2022 vyzval na zaplatenie
dlhu. Zalovany dih nezaplatil ani v lehote do 30 dni od doruéenia uvedenej vyzvy, preto je povinny v
zmysle § 10 ods. 3 Zakona zaplatit’ aj pokutu vo vyske 17,- EUR a naklady na doru€enie vyzvy vo vyske
2,10 EUR.

3. Zalobca oznagil nasledovné dékazy: Prehlad platieb, Vyzva na zaplatenie nedoplatku.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

§. V predmetnom spore sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 40Csp/332/2022-31 zo diia 22.2.2023 tak, ze: , 1/
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 160,84 EUR a sumu 2,10 EUR, do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku. 2/ V prevysuijucej &asti Zalobu zamieta. 3/ Zalovanému nepriznava nahradu trov konania."
Rozhodnutie nadobudlo vo vyroku . pravoplatnost’ dfia 18.11.2022.



6. Doplfiacim rozsudkom zo dfia 15.11.2023 sud rozhodol, Ze Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznava.

7. Zalobca podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dfia 3.4.2023 podal proti vyroku Il. a Ill. vy$Sie
uvedeného rozsudku prvostupriového sudu odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim ¢&.
k. 11CoCsp/13/2024-94 zo diia 28.3.2025 1/, Ze pokracuje v konani s pravnym nastupcom Zalobcu:
Slovenska televizia a rozhlas, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava- mestska ¢ast Karlova Ves, ICO:
56 398 255, 2/ zruduje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v zneni opravného uznesenia v
napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach konania a v zruSenom
rozsahu vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost dia 14.5.2025.

8. Predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu bola suma 190,24 EUR, ktora pozostava z istiny
- Uhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a) zakona vo vyske 4,64 EUR mesacne za obdobie od
juna 2016 do oktébra 2019.

9. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze v tomto spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1000 eur, sud v
sulade s § 297 pism. b) CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: Prehlad platieb, Vyzva na
zaplatenie nedoplatku a u€astnickou vypovedou Zalovaného.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné ani
rozporovane, Ze zalovany v rozhodnom obdobi bol evidovany ako odberatel elektriny. Z prehlfadu
predpisov a platieb mal sud za preukazané, Ze zalovany za obdobie od januara 2016 do decembra
2022 nezaplatil Ziadne platby za sluzby verejnosti poskytované zalobcom (koncesionarske poplatky).
V konani nebolo sporné, Ze listom zo dha 19.05.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu nedoplatku
na uhradach za sluzby verejnosti za Zalované obdobie (1.1.2016 do 31.5.2022) na u&et Zalobcu v lehote
najneskér do 30 dni od doru&enia listu. Vyzva obsahuje upozornenie, Ze v pripade nezaplatenia dihu v
stanovenej lehote, si Zalobca vyuétuje aj pokutu vo vySke 17,- EUR a narok si uplatni sudnou cestou. Z
pripojenej doru€enky sud zistil, Ze vyzva bola doru€ena Zalovanému dia 30.05.2022.

13. Podfa § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska, vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

14. Podla § 3 pism. a) zakona, platitel dhrady (dalej len "platitel") je fyzickd osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

15. Podla § 6 ods. 1 veta prva cit. zdkona ucinného do 30.6.2021, platitel podla § 3 pism. a) plati
Uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach,
plati dhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi
Uhrady podfa § 9 ods. 6 pism. c).

16. Podla ust. § 6 ods. 2 cit. zakona u&inného do 30.6.2021, narok na platenie Uhrady len za jedno
odberné miesto podla odseku 1 vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal vznik skuto&nosti podla
odseku 1.

17. Podla § 6 ods. 1 veta prva cit. zdkona ucinného od 1.7.2021, platitel podla § 3 pism. a) plati thradu
4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.



18. Podla § 6 ods. 2 veta prva cit. zakona ucinného od 1.7.2021, platitel podfa § 3 pism. a), ktory je
evidovany dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych
miestach, plati uhradu za prislusné obdobie, za ktoré sa Uhrada plati, bez ohladu na pocet jeho
odbernych miest len raz.

19. Podla § 7 ods. 1, 2 cit. zakona, povinnost platit uhradu vznika od prvého dra kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa plati mesaéne; dhradu za
prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prislusného kalendarneho
mesiaca.

20. Podla § 10 ods. 1 az 3 cit. zdkona, platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani so
zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome&kani so zaplatenim uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel podfa § 3 pism. a)
nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je
povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17,- EUR.

21. Podla ust. § 13b ods. 3 cit. zdkona (Prechodné ustanovenia k zmene, vykonanej zdkonom
€.126/2021 Z. z., ucinnej od 1.7.2021), na vznik naroku na platenie Uhrady len za jedno odberné miesto
u platitela podfa § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov elektriny
v domacnosti vo viacerych odbernych miestach v obdobi pred 1. julom 2021 sa vztahuje pravna Uprava
uginna do 30. juna 2021.

22. Predmetom tohto sporu je zaplatenie koncesionarskych poplatkov, ktoré boli tradi€nym zdrojom
financovania verejnopravneho rozhlasového a televizneho vysielania. Prdvnym rdmcom upravujucim
platenie, vyberanie a vymahanie Ghrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania bol zakon &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska ako norma, ktord zabezpec€ovala zakladny
a nezavisly zdroj financovania verejnopravnych médii. Koncesionarsky poplatok bol s poukazom na
zakon ¢&. 340/2012 Z.z. povazovany za osobitny prispevok na finanéné zabezpecenie plnenia zakonom
stanovenych povinnosti a uloh Zalobcu ohfadom poskytovania verejnej sluzby. Koncesionarske poplatky
neboli platbou za ponuku programov ani za ich uzivanie, t.j. sledovanie urcitych programoyv, ale platbou,
ktord sa vztahovala na kazdého, kto bol odberatefom elektriny. Fyzicka osoba i pravnicka osoba
teda platila za vysielanie formou koncesionarskych poplatkov, prostrednictvom ktorych financovala
verejnu (verejnoprospesnu) sluzbu, ktord mu bola poskytovana. Sadzba koncesionarskeho poplatku
nebola uréena nahodne, ale iSlo o sumu stanovenu zakonom, vyjadrujucu podiel skuto¢nych nakladov
nevyhnutnych na dodrziavanie programovych zavazkov verejnopravneho vysielatela (zalobcu), ktory
zo z&kona poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a Sirenim rozhlasovych a televiznych programov na
celom Uzemi SR. Tato verejna sluzba je charakteristicka tym, Ze je univerzélne uréena verejnosti
a bola financovana verejnostou. Systém financovania Zalobcu vychadzal zo zakonom stanoveného
koncesionarskeho poplatku ako zakladu jeho financovania verejnymi zdrojmi.

23. Kazda fyzicka osoba, ktora bola evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny
v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v
rodinnom dome, bola povinna platit Zalobcovi ako vyberatelovi a prijemcovi Uhrady za poskytované
sluzby verejnosti v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania, a tato povinnost’ vznikla od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom,
a zanikla posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom [§ 3 pism. a),
§ 6 ods. 1, § 7 z&kona ¢&. 340/2012 Z.z.]. Platenie uhrad za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom
sa neviazalo ani na pobyt platitefa uhrady na adrese odberného miesta elektriny, ani na vlastnictvo
rozhlasového alebo televizneho prijimaca, pri€om pre vznik povinnosti platit' uhrady za sluzby verejnosti
poskytované Zalobcom nie je podstatné ani to, &i platitel Uhrady tieto sluzby skuto€ne vyuziva, t.j. vznik
povinnosti platit Uhrady za sluZzby verejnosti poskytované Zalobcom sa viaZe len na evidenciu v zozname
odberatelov elektriny, a nie na bezprostredné poskytovanie a vyuzivanie sluzieb. Predmetna povinnost
mu vyplyva priamo zo zakona v spojeni so skuto&nostou, Ze sa fyzicka osoba stane odberatelom
elektriny.



24. Sud posudil zisteny skutkovy stav v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami a s poukazom na
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11CoCsp/13/2024-94 zo dria 28.3.2025 (ods.
15 a nasl. na ktoré odkazuje) dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny a zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi neuhradené mesac¢né platby za obdobie od juna 2016 do oktébra 2019
sumu 190,24 EUR (41 x 4,64 EUR), a to s poukazom na v poradi prvy rozsudok zo dha 22.2.2023 &.
k. 40Csp/332/2022-31 zo dna 22.2.2023, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 160,84
EUR a sumu 2,10 EUR.

25. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

26. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

29. Podrla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

30. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol podfa zasady uspechu v konani v zmysle ust. § 255
ods. 1. Zalobca mal v prvostupfiovom a odvolacom konani plny Uspech, preto mu sud priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu jeho Uspechu t. j. v rozsahu 100 %.

31. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s
ust. § 262 ods. 2 CSP.

32. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud nevzhliadol Ziadne dévody aplikacie ust. § 257 CSP a
poukazuje aj na absenciu akéhokolvek navrhu v tomto ohlade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Mestsky sud
KoSice v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze a)neboli splnené procesné
podmienky , b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze



pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sidom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred
sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, o mu exekuény titul uklada (§48 Exekuéného poriadku).



