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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkyriou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci obzalovaného
A. B., pre preCin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
spolupachatelstvom podla § 20 k § 218 odsek 2 Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 2Pv 229/24/4404 zo dha 28.05.2025, na hlavnom pojednavani
konanom v Novych Zamkoch dria 06.11.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A.B., nar. XX.XX.XXXXv C. D., trvale
bytom E., t.€. vo vykone vazby v inej trestnej
veci v UVV a UVTOS Nitra,

je vinny, ze

s uz pravoplatne odsudenou F. G. spoloénym konanim dna 07.06.2024 v presne nezistenom Case v
meste C. D. C. C. H.. I. XX, bez pouzitia nasilia vnikli do vnutornych priestorov administrativnej budovy,
tym spdsobom, Ze nasadili klu€ku, ktoru so sebou priniesli, do zamkového mechanizmu neuzamknutych
vchodovych dveri administrativnej budovy, ktorej viastnikom je Socialna poistovia, so sidlom J. XX. K.
X-XX, B., L.: XX XXX XXX, so supisnym ¢Cislom XXXX, C. I. C. M. N. XXXX/X, okres C. D., O. C. D,,
katastralne uzemie C. D., zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, a to bez akéhokolvek pravneho
ddévodu, privolenia &i suhlasu vlastnika, kde v jednej z miestnosti na prizemi prespali a nasledne zotrvali
az do dna 14.06.2024 priblizne do 11.00 hodiny, kedy prisli budovu skontrolovat zamestnanci Socialnej
poistovne,

teda

spolo¢nym konanim s uz pravoplatne odsudenou F. G. protipravne vnikol, obsadil a uzival nebytovy
priestor iného,

¢im spachal

precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru spolupachatelstvom

s uz pravoplatne odsudenou F. G. podla § 20 Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 (dalej
len ,Trestny zakon) k § 218 odsek 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 218 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podlfa § 37
pismeno m) Trestného zakona) na trest odnatia slobody 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal pod sp.zn. 2Pv/229/24/4404 difia 28.05.2025
obzalobu na obvinenych A. B. a F. G. pre hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru spolupachatel'stvom podla
§ 20 k § 218 odsek 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 06.08.2025.

Sud vo veci rozhodol dia 29.05.2025 vydanym trestnym rozkazom sp.zn. 2T/24/2025, ktorym uznal
oboch obvinenych vinnymi skutkovo aj pravne v zmysle podanej obZaloby a obvinenému A. B. uloZil
trest odnatia slobody 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a obvinenej F. G. trest odfatia slobody 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Vo vztahu k obvinenej F. G. sa trestny rozkaz stal pravoplatnym dna 24.06.2025, obvineny A. B. proti
nemu podal v&as odpor a preto sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Prokurator pri predneseni obZaloby na hlavhom pojednavani tato upravil tak, Ze obZalovany sa skutku
mal dopustit’ spolupachatelstvom s uz pravoplatne odsudenou F. G. a su¢asne skutok u obzalovaného
kvalifikoval podla Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 ako pre obzalovaného priaznivejsieho.

Obzalovany nasledne na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo skutku, ktory je mu kladeny za vinu
podanou obzalobou v tejto veci, sid mu preto polozil otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedze obzalovany na vSetky tieto
mu poloZené otazky odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie
obzalovaného prijat, podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal
a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovanych skutkov sa
nevykona.

Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obZalovaného okrem jeho samotného priznania,
sud dospel k zaveru, Ze obzalovany skutkom, ktory mu kladol za vinu prokurator podanou obZalobou,
naplnil vSetky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru spolupachatelstvom podla § 20 k § 218 odsek 2 Trestného
zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedze umyselne (§ 15
pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmu, chraneného Trestnym zakonom, a to zaujmu na
ochrane vykonu prav spojenych s vlastnictvom nebytového priestoru tak, Ze spoloénym konanim s uz
pravoplatne odsudenou F. G. protipravne vnikol, obsadil a uzival nebytovy priestor iného. Sud nemal
Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim
obZalovaného a nasledkom jeho €inu na jednej strane a jeho umyselnym zavinenim na strane druhe;j.
Obzalovany naplnil zakonné znaky tohto precinu aj po stranke materialnej, pretoze zavaznost jeho
konania rozhodne nie je nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade je uréena
predovsSetkym spdsobom vykonania ¢inu a okolnostami jeho spachania (ked bez suhlasu vlastnika
nebytového priestoru do tohto vnikol a nasledne sa do neho aj s priatelkou nastahoval, priniesol si dor
osobné veci, vratane elektroniky a €erpal v hom aj energie, a to po dobu az 1 tyzdfa), jeho nasledky
(vo sfére zakonom chraneného zaujmu), mierou zavinenia obzalovaného a jeho pohnutkou (ked chcel
mat’ s priatelkou ,sukromie®).

Sud skutok kvalifikoval v sulade s Upravou prokuratora na hlavhom pojednavani podla neskorsieho
zdkona, tj. podla Trestného zakona ucinného od 06.08.2025, kedZe tento je pre obZalovaného
priaznivejsi, a to nie z hladiska trestnych sadzieb (ktoré su rovnakeé), ale z hladiska vSeobecnych zasad
pre ukladanie trestov.



Z tohto dévodu sud obzalovaného uznal vinnym tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani
vykonal d6kazy suvisiace s vyrokom o treste, a to obozndmenim listinnych dékazov.

Zo sprav a charakteristik k osobe obzalovaného sud zistil, Ze tento je Zenaty, otcom troch deti, bez
staleho pracovného pomeru. ObZalovany ma v evidencii priestupkov evidované postihy za réznorodé
priestupky, a to prevazne za dopravné priestupky, ale aj za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
(hrubé spravanie). Obzalovany ma v odpise z registra trestov evidované zaznamy pre spachanie
réznej umyselnej trestnej Cinnosti, s prevahou majetkovej trestnej €innosti a pre€inov ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a pre€inov marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, pri¢om mu boli v minulosti ulozené aj
nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany sa uz v minulosti dopustil pre€inu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona, z ktorého spachania bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Levice
sp.zn. 1T/43/2015 z 30.07.2015, pravoplatnym dfia 12.08.2015, za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody 1 rok a 6 mesiacov za uréenia skiSobnej doby 2 roky a 6 mesiacov. V predmetnej trestnej
veci sa sice na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, touto fikciou ale nezanikla skuto&nost, Ze
sa obZalovany tohto trestného &inu v minulosti uz dopustil.

Z nezahladenych odsudeni obZalovaného sud poukazuje napr. na odsudenie obZalovaného vo veci
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/101/2006 pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zdkona a iné na trest odhatia slobody 1 rok so zaradenim na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ktory vykonal dfia 15.07.2007. Odsudeny pred
spachanim skutku v prejednavanej veci vykonal nepodmienecny trest odratia slobody dfa 08.01.2011,
ktory mu bol ako suhrnny uloZeny vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 3T/42/2009 z 20.03.2009, pravoplatnym dfia 11.06.2009, za spachanie precinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zadkona a iné spolu
s trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 4 roky a 6 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/123/2022 z 02.08.2022, pravoplatnym dna
25.08.2022, bol obZalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody 10 mesiacov s podmiene&nym
odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 24 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
na dobu 4 roky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/51/2022 z 04.11.2022, pravoplatnym dna
23.11.2022, bol obzalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody 10 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 30 mesiacov a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na
dobu 6 rokov a 6 mesiacov, a to za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Levice sp.zn. 2T/123/2022.

Nasledne bol obZalovany uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 4 Trestného
zakona, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/6/2023 z 20.01.2023, pravoplatnym
dria 07.02.2023, ktorym bolo u neho upustené od uloZzenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/51/2022.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/68/2022 z 15.02.2023, pravoplatnym dna
12.04.2023, bol obzalovany uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody 12 mesiacov
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku3obnu dobu 30 mesiacov a trest zakazu c&innosti
viest' motorové vozidld na dobu 7 rokov za su€asného zruSenia vyroku o treste trestnych rozkazov
Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/123/2022 a 3T/51/2022. Skudobna doba tohto podmiene¢ného
odsudenia obZalovanému plynula do 26.02.2025.

Obzalovany sa nasledne dna 29.10.2022 dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, z ktorého spachania bol uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Levice sp.zn. 1T/9/2023 z 04.10.2023, pravoplatnym diia 05.03.2024 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/8/2024 z 05.03.2024 a bol mu uloZeny trest odriatia
slobody 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom



strdZenia, ktory aktualne vykonava a aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 2 roky a 6
mesiacov.

Z hodnotenia obzZalovaného z tohto naposledy nim vykonavaného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody sud zistil, Ze obzalovany tento trest odnatia slobody nastupil dria 09.10.2024, pricom jeho
spravanie a vystupovanie bolo prevazne na poZadovanej urovni, vyskytol sa u neho iba jeden negativny
poznatok, ked nereagoval na ranny budiCek a lezal prikryty na posteli. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol.

Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany sa trestného &inu v prejednavanej veci dopustil potom, ako
bol pravoplatne odsudeny vo veci Okresného sudu Levice sp.zn. 1T/9/2023, ale predtym, ako dha
09.10.2024 nastupil v tej veci mu uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody. V minulosti pritom
obzalovany posledny nepodmienecny trest odnatia slobody, ulozeny mu vo veci Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 3T/42/2009 vykonal dria 08.01.2011 tak, ako bolo vy$3ie uvedené.

Obzalovany bol naposledy uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/12/2024
z 06.03.2025 pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona v jedno&innom
subehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 odsek
1 Trestného zdkona a pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 odsek 2 Trestného zakona (skutok zo dfia 11.08.2022), za o mu bol uloZeny suhrnny a uhrnny
trest odhatia slobody 18 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom stréZenia a trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 7 rokov
za sucCasného zruSenia vyrokov o treste skorSich trestnych rozkazov Okresného sudu Levice sp.zn.
2T/123/2022, 3T/51/2022 a 4T/68/2022. Citovany rozsudok nie je cely pravoplatny, pretoZe obZalovany
proti nemu podal vo vyroku o treste odvolanie.

Sud pritom nebol povinny vy€kat na pravoplatnost naposledy citovaného rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky, pretoze vo vztahu k nemu nejde o subeh trestnej Cinnosti rovnako, ako o subeh nejde
ani vo vztahu k trestnému €inu, z ktorého spachania bol obZalovany uznany vinnym vo veci Okresného
sudu Levice sp.zn. 1T/9/2023, ale u obzalovaného ide o recidivu.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust. § 34
Trestného zakona prihliadol na spésob spachania €inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a polahc&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost jeho napravy, jeho spravanie po
spachani €inu a ostatné zakonné kritéria.

Sud u obZalovaného zistil jednu polahéujucu okolnost, a to podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne olutoval), ale zistil u neho aj pritazujucu
okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného z&kona, pretoZze uz bol za trestny &in odsudeny ( napr.
odsudenia vo veci Okresného sudu Pezinok sp.zn. 0T/139/2023, Okresného sudu Trnava sp.zn.
0T/103/2024, Okresného sudu Levice sp.zn. 1T/9/2023).

Sud obZalovanému ukladal trest podla § 218 odsek 2 Trestného zakona, ktory ustanovuje sadzbu trestu
odnatia slobody 0 az 1 rok, pri€¢om pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere prihliadol na pomer
a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenych polahcujucich a pritazujucich okolnosti, zistiac podfa §
38 odsek 2 Trestného zdkona ich rovnovahu.

Sud obZalovanému ulozZil trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, t.j. v polovici trestnej sadzby,
pricom pri rozhodovani o vymere trestu odnatia slobody zohladfioval v8etky zakonné kritéria pre
individualizaciu trestu a jeho dostatoCnosti z hladiska individualnej aj generalnej prevencie. Sud tak
nevyhnutne posudzoval aj okolnosti obZalovanym v prejednavanej veci spachanej trestnej Cinnosti,
ked spolocne s uz pravoplatne odsudenou spolupachatelkou vnikli sice do nevyuzZivaného nebytového
priestoru, ale bez suhlasu jeho vlastnika, v tomto zotrvali az tyzderi, nastahovali sa do neho prinesenim
osobnym veci, tiez televizora, DVD prehravaca, zjavne s umyslom v fiom byvat nielen prechodnu
dobu, pricom aj dizka obsadenia tohto priestoru obZalovanym a jeho spolupachatelkou bola zjavne
ovplyvnena nie ich slobodnym rozhodnutim priestor opustit, ale kontrolou priestoru jeho vlastnikom
a zistenia jeho neopravneného uzivania. Sud pritom nemal preukazané tvrdenie obhajoby v zavereCnej
reci, Ze obZalovany skutok spachal v désledku svojich tiesnivych osobnych pomerov, ked aj v pripravhom
konani uviedol, Ze sa s priatelkou odstahoval od svojej sestry z dévodu, Ze chceli mat’ sukromie, pricom
nedévodil tym, Ze sa mu nepodarilo zabezpedit byvanie inym spésobom, pripadne ani prostrednictvom
charitativnych organizacii, pomahajucim fudom v nudzi. Sud v tejto suvislosti osobitne zdérazfiuje, Ze
pokial ide o Zalovany trestny €in v prejednavanej veci, obzalovany sa takého uz v minulosti dopustil



tak, ako bolo konstatované sudom v nadvéaznosti na jeho odsudenie vo veci Okresného sudu Levice
sp.zn. 1T/43/2015 a preto obzalovany mal a musel si byt vedomy trestnopravnych nasledkov svojho
konania. ObZalovany sa pritom skutku v prejednavanej veci dopustil v tom ¢ase mu plynucej skiSobne;j
dobe podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/68/2022, z ktorého dévodu
uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody podfa § 49 odsek 2 Trestného zakona u neho ani
neprichadza do uvahy. V pripade obZalovaného pritom nejde o ojedinelé vyboCenie z medzi vedenia
riadneho Zivota a o ojedinelé porudenie pravneho poriadku spachanim trestného ¢inu, kedZze tento je
osobou, ktora sa v minulosti opakovane dopustila imyselnej trestnej €innosti réznorodého charakteru,
a to aj majetkovej trestnej Cinnosti v podobe spachania precinov kradeze, v ktorej suvislosti mu boli
uloZené aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, priCom v roku 2022 kontinualne pachal umyselnu
trestnu &innost’ a v spachani skutku v prejednavanej veci mu nezabranila ani hrozba vykonom trestu
odnatia slobody jeho posledného podmiene&ného odsudenia ako ani skuto&nost, Ze voci nemu boli
vedené aj iné trestné konania. Z uvedeného pre sud vyplynul zaver, Ze ignoracia pravneho poriadku
obzalovanym ma zjavne z hladiska frekvencie gradujucu tendenciu, pri€om aj charakter obzalovanym
pachanej trestnej Cinnosti svedd&i o jeho postoji k pravnym regulativom a pravom a opravnenym zaujmom
inych 0s0b, garantovanych im pravnym poriadkom. Sud preto dospel k zaveru, Ze je Ziaduce nielen
z hladiska napravy obzalovaného a represivnym spdsobom mu zabranenia v pachani trestnej ¢innosti,
ale aj z hladiska ochrany spolo€nosti pred jej pachanim zo strany obZalovaného v buducnosti ukladanie
mu nepodmieneného trestu odnatia slobody. Na dosiahnutie tohto u€elu sud povazoval za dostatoény
trest odfatia slobody v polovici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov, ktory jednak reflektuje skuto€nosti
tykajuce sa osoby obZalovaného a predchadzajuceho spdsobu jeho Zivota, vratane jeho kriminalnej
minulosti, a jednak aj okolnosti obZalovanym spachaného skutku v prejednavanej veci, ktory predstavuje
recidivu pachania trestnej €innosti, a to nielen druhovu (proti majetku), ale aj Specialnu.

Sud obZalovaného podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia, kedze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu v prejednavanej veci, nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory by
mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin (trestny &in spachal pred nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody vo veci Okresného sudu Levice sp.zn. 1T/9/2023 a posledny predtym mu uloZeny trest odnatia
slobody vykonal dfia 08.01.2011).

KedZe poskodena pravnicka osoba si narok na nahradu Skody neuplatnila, rozhodovanie podla § 287
a nasl. Trestného poriadku neprichadzalo do uvahy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



