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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci obzalovanych: 1/ A. B., nar.
XXXXXXXX, 2/ C. A., nar. XX XX.XXXX, 3/ D. A., nar. XX XX.XXXX, 4/ E. F., nar. XX XX.XXXX,
5/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, pre pokus zlo€inu ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 14
ods. 1 Trestného zakona, § 155 ods. 1, § 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 364 ods. 1 pism. a/, § 20 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 6.12.2024 ¢.k. 4T/54/2017 - 853, na verejnom zasadnuti konanom dria 06.11.2025 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa zrusuje napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, vo vztahu k obzalovanym: A. B., nar. XX. XX.XXXX v D. |, trvale
bytom J. K. L. XX a C. A., nar. XX XX.XXXX v D. I., trvale bytom M., N. L. XXX/XX.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovani:

A. B., nar. XX XX XXXX v D. I, trvale bytom J. K. L. XX a

C. A, nar. XX.XX.XXXX v D. I., trvale bytom M., N. L. XXX/XX.

odsudzuju:

Obzalovany A. B.:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v zneni Gu¢innom od 06.08.2024, §§ 36 pism. I), 37 pism. h), 38
ods. 2, § 39 ods. 3, pism. €), ods. 5 Trestného zakona v zneni G€innom od 06.08.2024 na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni uinnom od 06.08.2024 sa obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom od
06.08.2024 sa urcuje skusobna doba v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Obzalovany C. A.:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v zneni Gu¢innom od 06.08.2024, §§ 36 pism. I), 37 pism. h), 38
ods. 2, § 39 ods. 3, pism. €), ods. 5 Trestného zakona v zneni G€innom od 06.08.2024 na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni uinnom od 06.08.2024 sa obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom od
06.08.2024 sa urcuje skusobna doba v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dha 6.12.2024 ¢&.k. 4T/54/2017 — 853 rozhodol takto:



Obzalovany A. B., nar. XX XX.XXXX, obzalovany C. A., nar. XX XX.XXXX, obzZalovany D. A., nar.
XX XX XXXX, obzalovany E. F., nar. XX.XX.XXXX, obzalovany G. H., nar. XX XX.XXXX

sa uznavaju za vinnych, Zze

dfia 16. augusta 2012 v ¢ase okolo 17,00 hod., pri O. A. H. L. X - XXXX-X-X, 150 metrov od cesty &. 63,
okres Dunajska Streda, spolo¢ne napadli P. K. tak, Ze ho ostriekali neznamou latkou a udierali doposial
nezistenymi predmetmi do favého zapastia a lavej strany hrudnika, P. K. nasledne privolal na miesto
za u€elom svojej obrany poskodenych E. K., Q. R. a G. K., na ktorych poc&as ich prichodu na osobnom
motorovom vozidle zn. BMW Cabriolet, zagal obvineny A. B. striefat’ z doposial nezistenej strelnej zbrane
kalibru cca 9 mm, v d6sledku ¢oho s vozidlom narazili do krikov a po tom ako z vozidla vystupili, obvineni
ich spolo¢ne napadli, pri€om obvineny A. B. spolu s G. H. pribehli k poSkodenému E. K., ktorého obvineny
A. B. udrel piStolou do zadnej €asti hlavy, nasledkom €oho spadol na koleno a ked sa chcel postavit,
obvineny C. A. ho udrel teleskopickym obuskom do hlavy, vtedy na neho zautodil i obvineny D. A., tak
Ze ho najmenej raz udrel, obvineny C. A. nasledne udrel podkodeného Q. R. viperou do oblasti rebier
na lavej strane tela a poSkodeného G. K. udrel do hlavy kamerfiom, obvineny E. F. zo vzdialenosti asi
dvoch metrov vystrelil smerom na poSkodeného G. K. z doposial nezistenej plynovej pistole a nasledne
na neho i zauto€il, v désledku ¢oho P. K. utrpel zlomeninu lavého zapastia a 9. rebra vlavo, pricom bol
obmedzovany v obvyklom spésobe Zivote po dobu 5 tyZdriov, poSkodeny G. K. utrpel trznd ranu na hlave
o dizke asi 3 cm, ktora si vyziadala lieSbu v trvani 7 dni, poskodeny E. K. utrpel pomliaZzdenie hlavy a
ranu na hlave, pomliazdenie zapastia vfavo, oboch kolien s odreninou vpravo a odreninu na 5. prste
ruky vpravo, ktoré si vyziadali lieCbu v trvani 14 dni, a poSkodeny Q. R. utrpel zlomeninu 7. rebra vfavo
bez posunutia tlomkov, ktoré si vyZiadalo liecbu asi 4 tyZdne podla znaleckého posudku,

teda

obZalovany A. B. a obZalovany C. A., spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného ¢&inu, ktorého sa dopustili v umysle inému umyselne spdsobit’ tazku
ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu €inu nedoslo,

spoloénym konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom hrubej vytrznosti tym, Ze
napadli iného,

obzalovani D. A, E. F. a G. H., spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom
hrubej vytrznosti tym, Ze napadli iného,

¢im spachali

obzalovany A. B. a obZalovany C. A., pokus zlo¢inu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 14
odsek 1 Trestného zakona, § 155 odsek 1, § 20 Trestného zékona v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 364 odsek 1 pismeno a/, § 20 Trestného zakona,

obzalovani D. A., E. F. a G. H., pre€in vytrZnictva spolupachatelstvom podla § 364 odsek 1 pismeno
a/, § 20 Trestného zakona.

Za to boli odsudeni:

Obzalovany A. B.: Podla § 155 odsek 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pismeno I/, § 37
pismeno h/, § 38 odsek 2, § 39 odsek 5, § 56 odsek 2 Trestného zakona uhrnny pefiazny trest vo vyske
2.000,- (dvetisic) eur. Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, sa ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.
Obzalovany C. A.: Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno I/, § 37
pismeno h/, § 38 odsek 2, § 39 odsek 5, § 56 odsek 2 Trestného zakona uhrnny pefiazny trest vo vyske
2.000,- (dvetisic) eur. Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, sa ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.
Obzalovany D. A.: Podla § 364 odsek 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pismeno I/, § 38 odsek
2, § 39 odsek 5, § 56 odsek 2 Trestného zakona penazny trest vo vySke 500,- (pat'sto) eur. Podla § 57
odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sa
ustanovuje nahradny trest odratia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Obzalovany E. F.: Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno I/, § 38 odsek
2, § 39 odsek 5, § 56 odsek 2 Trestného zakona penazny trest vo vySke 500,- (pat'sto) eur. Podla § 57
odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sa
ustanovuje nahradny trest odrfatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Obzalovany G. H.: Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno I/, § 38 odsek
2, § 39 odsek 5, § 56 odsek 2 Trestného zakona penazny trest vo vySke 500,- (pat'sto) eur. Podla § 57
odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sa
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

V3etkym obZalovanym: Podla § 287 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku povinnost nahradit’ Skodu
poskodenym spolo&ne a nerozdielne: G. K., nar. XX XX.XXXX, bytom R. A. L. XXXX/X vo vySke 78,60



eur. E. K., nar. XX XX XXXX, bytom R. A. L. XXXX/X vo vyske 550,20 eur. Q. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. Q. XXX/XX vo vySke 393,- eur.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci: 2 ks papuce z umelej gumene;j
latky, Ciernej farby, znacky NIKE, 1 ks kovovy teleskopicky obuSok. Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona
sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, proti vyrokom o treste, ktoré boli uloZzené
obzalovanym A. B. a C. A,, v ich neprospech. Odvolanie odbévodnil nasledovne (skratene):

2.1. Z citovanych ustanoveni Trestného zakona (§§ 34 ods. 6, 56, ods. 1, ods. 2, ods. 3) je zrejmé, Ze
aj ked je penazny trest mozné, za splnenia podmienok ustanovenych v § 56 ods. 2 a ods. 3 Trestného
z&kona, ulozit ako trest samostatny i za zlocin, ktory nie je zlo€inom obzvlast zdvaznym a i bez toho,
aby iSlo o umyselny trestny &in, ktorym obzZalovany ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech, z
obsahu § 34 ods. 6 Trestného zakona vyplyva, Ze v8ak nesmie ist o zlo€in, ktorého horna hranica trestnej
sadzby trestu odfiatia slobody ustanovena v osobitnej €asti Trestného zakona prevySuje osem rokov.
2.2. V predmetnej trestnej veci, kedZe sa jednalo o ukladanie trestu za zlocin, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odiatia slobody ustanovena v osobitnej €asti zakona prevySuje osem rokov, bol
preto sud obsahom § 34 ods. 6 Trestného zakona viazany k uloZeniu trestu odnatia slobody, a to hoc
aj s podmienecnym odkladom jeho vykonu.

2.3. Z uvedenych dévodov preto navrhujem, aby Krajsky sud Trnava v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1
pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil €ast mnou napadnutého rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda vo vyroku o treste a aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanym A. B. a
C. A. uloZil tresty odiatia slobody s podmiene&nymi odkladmi ich vykonov na primerané skudobné doby
za suc¢asného uloZenia probacnych dohfadov nad ich spravanim v skiSobnych dobach za su¢asného
uloZenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti.

3. K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany A. B. prostrednictvom svojho obhajcu, pri¢om
Vo svojom vyjadreni uviedol:

3.1. Z odvolania prokuratora je zrejmé, Ze jeho vyklad ustanovenia § 34 ods.6 Trestného zakona je
zalozeny na zavere, Ze pri zlo€ine, ktorého horna hranica v osobitnej Casti zakona prevysuje osem rokov,
nie je mozné uloZit pefazny trest ako samostatny trest.

3.2. V prvom rade obhajoba poukazuje na to, Ze sud prvého stupna tuto zakonnu skutoénost' pri
ukladani pefnazného trestu riadne oddvodnil (str. 9 rozsudku). Obhajoba ma v zhode s nazorom sudu
prvého stupfia za to, Ze je nutné pouzit sudnou praxou ustaleny vyklad vSeobecnej ¢asti Trestného
zdkona s pouzitim systematického vykladu. Obidve ustanovenia tak § 34 ods.6 Trestného zakona ako
aj ustanovenie § 56 ods.2 Trestného zakona su ustanoveniami vieobecnej Casti Trestného zékona, a
preto pri ich vyklade a vzajomnej konkurencii je nutné ich vkladat' s poukazom na prisludny vyklad aj
systematicky. Ustanovenie § 34 ods.6 Trestného zakona obsahuje odkaz na celu ast Trestného zakona
a to spojenim za €iarkou v zneni ,ak tento zakon neustanovuje inak®.

3.3. Uvedena pravna formulacia znamena, ze z limitou uloZenie pefiazného trestu ako samostatného
trestu, ktoré su uvedené v tomto ustanoveni § 34 ods.6 Trestného zakona modzu prichadzat do uvahy
aj iné v tomto zékone (tak vo v3eobecnej ako aj osobitnej Casti) inak upravené limity pre uloZenie
penazného trestu ako samostatného trestu. Z ustanovenia § 56 ods.2, ods.3 Trestného zakona je zrejmy
tento inak upraveny limit pre skutok s pravnou kvalifikaciou zlo€inu, pre uloZenie pefiazného trestu
ako samostatného trestu, a to pri splneni v tychto ustanoveniach § 56 ods.2, ods.3 Trestného zakona
uvedenych okolnosti najma pripadu, osoby pachatela, pomery, moznost napravy za su¢asného splnenia
podmienky, Ze sud nevzhliadne potrebu uloZenia iného trestu.

3.4. Sud prvého stupfia vSetky tieto skuto€nosti a okolnosti uvedené v § 56 ods.2, ods.3 Trestného
zakona riadne v oddévodneni uviedol, a preto je v tejto Casti tak vyrok o treste ako aj jeho odévodnenie
ako sudne rozhodnutie dostato&né a presvedcivé.

3.5. Na zaver obhajoba iba uvadza, Ze v danej trestnej veci bola obZaloba podana v roku 2017,
pricom od roku 2017 do 06.12.2025 nebolo vykonané ani jedno hlavné pojednavanie, pricom vSetky
nariadené hlavné pojednavania boli zmarené. Okrem jedného hlavného pojednavania za osem rokov,
z ktorého som sa ako obhajca ospravedinil (pre operaciu obzalovaného a jeho zdravotny stav), sa
vSetky ostatné (bolo ich desiatky nariadenych) nekonali vyluéne vzdy z dévodu prekazky jeho konania
na strane konajuceho sudu prvého stupna (v povodnom zloZeni senatu). Z uvedeného je nepochybné,
Ze obzalovany na dizke konania nenesie Ziadnu vinu. V tejto suvislosti po zmene senatu obzalovany v
podstate pod tarchou €asu vedenia konania vyhlasil vinu aj s prihliadnutim na novelu Trestného zakona.
Z dovtedajsich vyhlaseni obzalovaného je zrejmé, Zze od poc€iatku spochybrioval nad kvalifikovanie
skutku podla § 14 ods.1 Trestného zékona, § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 20 Trestného zakona,
a mal za to, Ze skutok dokonca aj tak ako je uvedeny v obZalobe, mal byt spravne kvalifikovany podla



§ 156 Trestného zékona. Vzhladom na vy$Sie uvedené obhajoba navrhuje, aby bolo odvolacim sidom
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnuté podla § 319 Trestného poriadku.

4. K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril tieZ obZalovany C. A., prostrednictvom svojho obhajcu,
pri¢om vo svojom vyjadreni uviedol:

4.1. Vo vSeobecnosti obZalovany uvadza, Ze povaZuje odvolanie prokuratora za nedévodné a rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o treste za zdkonny a sudom prvého stupria riadne
oddvodneny. Prokurator v podanom odvolani namieta zakonnost’ odvolanim napadnutého rozsudku vo
vyroku o treste pre rozpor s ustanovenim § 34 ods. 6 Trestného zékona, ktory podla pravneho nazoru
prokuratora neumozriuje uloZenie pefiazného trestu ako trestu samostatného v pripade zlo€inu, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odriatia slobody v osobitnej asti Trestného zakona prevySuje osem
rokov.

4.2. S pravnym nazorom prokuratora obzalovany C. A. nesuhlasi. Obzalovany zaroven poukazuje na
tu skutoCnost, Ze prokurator v podanom odvolani nenamieta splnenie zakonnych podmienok podla
ustanovenia § 56 ods. 3 Trestného zakona, teda argumentuje vyhradne ustanovenim § 34 ods. 6
Trestného zakona. ObzZalovany v Uvode tejto €asti svojho vyjadrenia poukazuje na to, Ze ani z rozsudku
sudu prvého stupfa ani z odvolania prokuratora vyslovne nevyplyva s akou ¢asovou verziou Trestného
z&kona, s poukazom na ustanovenie § 2 Trestného zakona, pracovali. Z textacie jednotlivych zakonnych
ustanoveni, ktoré su uvedené v rozsudku a odvolani (najma § 34 ods. 6 Trestného zakona) mozno
vyvodit, Ze sud prvého stuprnia rozhodol podla Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 a
prokurator pracoval pri odévodneni odvolania s Trestnym zdkonom v zneni Uu&innom od 17.12.2024.
Z datumu vydania rozsudku sudu prvého stupnia (06.12.2024) je zrejmym, Ze sudu prvého stupnia
nemozno vytykat, Ze nerozhodoval podla ustanoveni Trestného zakona v zneni, ktoré nadobudlo
uginnost po vydani rozsudku. Tato nepresnost, ktorej sa prokurator pri odévodneni odvolania dopustil,
vSak nemeni ni¢ na podstate pravnej otazky, ktoru je potrebné v odvolacom konani rieSit a obhajoba na
fiu poukazuje len z toho dévodu, Ze v tomto vyjadreni pracuje s Trestnym zakonom v zneni u¢innom
od 06.08.2024 a znenim ustanovenia § 34 ods. 6 Trestného zakona, ktoré je mierne odlidné od znenia,
ktoré prokurator uvadza v odvolani. Podla nazoru obhajoby su pre pravne posudenie veci rozhodné
zakonné ustanovenia Trestného zakona v zneni i¢innom od 06.08.2024.

4.3. Ustanovenie § 34 ods. 6 Trestného zakona je ustanovenim v8eobecnym pre ukladanie vetkych
trestov podla Trestného zakona. Zakonna Uprava zaroven vyslovne pocita s tym, Ze z pravidla
zakotveného v druhej vete bude existovat pri niektorych druhoch trestov vynimka, €o vyplyva z textacie:
.ak tento zakon neustanovuje inak®. Tato vynimka sa uplatni napriklad pri pefiaznom treste, kde
pri trestnych &inoch, pri ktorych pachatel neziskal alebo sa nesnazil ziskat majetkovy prospech (aj
posudzovany pripad), mozno penazny trest ako samostatny uloZit' len pri pre€inoch a zlo€inoch, okrem
obzvlast zavazného zlo€inu, pri spineni podmienok podla § 56 ods. 3 Trestného zakona. Podobne
je tomu aj pri treste domaceho vazenia, kde znenie ustanoveni § 34 ods. 6 a § 53 ods. 1 vylu€uju
sucasnu aplikaciu. Ustanovenie § 34 ods. 6 Trestného zakona predstavuje vSeobecnu pravnu Upravu a
ustanovenie § 56 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 Trestného zakona predstavuje osobitnu Upravu, pri€om pri
ich aplikacii je potrebné uplatnit’ vykladové pravidlo lex specialis derogat legi generali. Takémuto vykladu
zodpoveda aj systematické zaradenie tychto ustanoveni v ramci druhej hlavy prvej Casti Trestného
z&kona, ked ustanovenie § 34 ods. 6 je zaradené do zakladnych zdsad ukladania sankcii (druhy diel)
a ustanovenia § 56 ods. 2,3 Trestného zakona do ukladania a vykonu jednotlivych sankcii (treti diel).
Sud prvého stupha tak postupoval spravne, ked za splnenia podmienok vyplyvajucich z ustanovenia
§ 56 ods. 2 Trestného zakona neulozil nepodmienecny trest odiatia slobody a zaroveh za splnenia
podmienok podfa § 56 ods. 3 Trestného zakona uloZil pefiazny trest ako trest samostatny. Podl'a nazoru
obhajoby, prokurator zakonné ustanovenia § 34 ods. 6, § 56 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona (v zneni
ucinnom od 06.08.2024) vyklada nespravne, opominajuc, Ze ustanovenie § 34 ods. 6 Trestného zakona
priamo vo svojom texte predpoklada odchylnu (osobitni) pravnu Upravu.

4.4. Obzalovany C. A. navrhuje, aby odvolaci sud podla ustanovenia § 319 Trestného poriadku zamietol
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 06.12.2024, sp.zn.
4T/54/2017, pretozZe nie je dovodné.

5. Na verejnom zasadnuti, ktoré nariadil Krajsky sud v Trnave na rozhodnutie o odvolani prokuratora,
prokurator navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2
Trestného poriadku zrusil napadnutu ¢ast napadnutého rozsudku a aby podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovanému A. B. a C. A. uloZi podmienecné tresty odhatia slobody
s odkladom na primeranu skusobnu dobu za sufasného ulozenia probaéného dohfadu nad ich
spravanim v skusobnych dobéach, uloZzenim primeranych obmedzeni a povinnosti tak, ako v rozsudku
prvostupniového sudu, ulozi im nahradit spdsobenu Skodu spoloéne a nerozdielne a ulozi im trest



prepadnutia veci tak, ako bolo ulozené v napadnutom rozsudku. Obaja obhajcovia navrhli odvolanie
prokuratora zamietnut ako nedévodné. Verejné zasadnutie vykonal odvolaci sud v nepritomnosti oboch
obzalovanych, ktori boli o jeho termine upovedomeni a poZziadali o jeho vykonanie v ich nepritomnosti.
6. Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku, ak preskumava v8etky vyroky, ale je chybng len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

8. Po preskumani napadnutych vyrokov a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci
sud k nasledovnym zaverom.

9. Prvostupriovy sud odévodnil odvolanim napadnuté vyroky o treste tak, Ze obzalovanym A. B. a C. A.
ulozil pefazny trest vo vySke 2.000,- eur, ktory povazoval za primerany a dostatoény na naplnenie ucelu
trestu. U obZalovanych bola zistena jedna pofah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona,
teda Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznali a jeho spachanie ofutovali a jedna pritaZujuca okolnost
podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, Ze spachali viac trestnych €inov. Sud ukladal pefiazny trest,
ktory vzhfadom na pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti, osoby obzalovanych, ich osobné a
zarobkové pomery, doterajsi Zivot, spdsob, nasledky spachanej trestnej ¢innosti a najma na skutoénost,
Ze od skutku uplynulo uz viac ako 12 rokov povaZoval za adekvatny. Sud vzal do Uvahy okolnosti
spachania trestnej Cinnosti, ktora mala charakter neprimeranej sebaobrany (pouzitim zbrane) ako odvety
za napadnutie zo strany poSkodenych v rovnaky defi na rovnakom mieste. Sud urcil obZalovanym
nahradny trest odfiatia slobody na 4 roky pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne
zmareny.



10. Prvostupriovy sud pri ukladani trestu obzalovanym A. B. a C. A. postupoval podla § 56 ods.
2 Trestného zakona a neukladal (podmieneény) trest odiatia slobody v zmysle § 34 ods. 6 druhej
vety Trestného zakona. Sud ukladal perniazny trest, ktory je mozné ulozit’ aj za zloCin (okrem obzvlast
zavazneého zlo€inu), pretoZe vzhladom na povahu a zavaznost' spachaného trestného &inu, okolnosti
pripadu, osoby oboch obZalovanych, ich su¢asné osobné a majetkové pomery a moznosti ich napravy
takyto trest postaduje. S poukazom na ustanovenie § 33a ods. 3 Trestného zakona ma sud za to, Ze
postacuje uloZenie sankcie v podobe pefazného trestu s uréenim nahradného trestu odfiatia slobody
pre pripad jeho zmarenia. Vzhladom na to, Ze ide o skutok spachany pred viac ako 12 rokmi a na oboch
obzalovanych sa v su€asnosti hladi akoby neboli odsudeni, postaduje uloZenie sankcie postihujucej ich
menej citefne a nespojenej s moznostou ujmy na osobnej slobode. Ukladanie trestu odrfiatia slobody by
v su€asnosti vzhladom na znaény odstup ¢asu nemalo Ziaden ucinok, &i prevychovny efekt na osoby
obzalovanych. UloZeny trest potom sud povaZuje za suladny s poziadavkou na zabezpelenie ochrany
spolocnosti tym, Ze obZalovanym zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti. Na vytvorenie podmienok na
vychovu obzalovanych a na to, aby viedli riadny Zivot a zarover nepokracovali v pachani dal3ej trestnej
Cinnosti postaci ulozenie pefiazného trestu s uréenim nahradného trestu odfatia slobody pre pripad
zmarenia vykonu penazného trestu.

11. Z tej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku, ktora je citovana v bodoch 9. a 10. tohto rozsudku
odvolacieho sudu, je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud vychadzal z pravneho nazoru, Ze ustanovenie § 34
ods. 6 Trestného zakona tomto pripade neprikazuje sudu ulozZit obZalovanym trest odnatia slobody,
naopak pri aplikacii ustanoveni § 56 ods. 1 az ods. 3 Trestného zakona je mozné obZalovanym ulozit
penazny trest a to ako trest samostatny.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud nespravne vylozil a aplikoval ustanovenia §§ 34
ods. 6 a 56 ods. 2 ods. 3 Trestného zadkona, ¢o malo za nasledok nespravne a nezakonné rozhodnutie
o treste pre obZalovanych.

13. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom prokuratora, Ze v predmetnej trestnej veci, kedZe sa jednalo o
ukladanie trestu za zlocin, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v
osobitnej Casti zakona prevySuje osem rokov, bol sid obsahom § 34 ods. 6 Trestného zakona viazany
k uloZeniu trestu odnatia slobody, a to hoc aj s podmiene&nym odkladom jeho vykonu.

14. Obaja obZalovani, ktorych sa tyka odvolanie prokuratora, boli uznani za vinnych zo spachania skutku,
ktory bol pravne kvalifikovany ako pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 14
ods. 1 Trestného zakona, § 155 ods. 1, § 20 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 364 ods. 1 pismeno a), § 20 Trestného zakona. Trestna sadzba
trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti Trestného zakona za spachanie zlo€inu ubliZenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, je 4 az 10 rokov, priom novela Trestného zakona a
uginna od 06.08.2024 sa tohto ustanovenia Trestného zakona nedotkla. Z pohladu ustanovenia § 34
ods. 6, druha veta Trestného zakona teda ide v pripade zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Trestného zakona o ten druh trestného €inu (ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevySuje 8 rokov), za ktory sud vzdy ulozi trest odhatia
slobody, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Ustanovenie § 34 ods. 6 Trestného zdkona, ktoré aplikoval prvostupfiovy sud, sa v priebehu obdobia
od spachania trestného €inu do vyhlasenia napadnutého rozsudku prvostupriového sudu niekoflko krat
zmenilo.

Podla § 34 ods. 6 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.7.2019 (v Case spachania skutku) tresty
uvedené v § 32 mozno uloZit samostatne alebo mozno uloZit' viac tychto trestov popri sebe. Za trestny
¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona
prevySuje pat rokov, musi sud uloZit' trest odhatia slobody.

Podla § 34 ods. 6 Trestného zakona v zneni u€innom do 16.12.2024 (v ¢ase vydania napadnutého
rozsudku) tresty uvedené v § 32 mozno uloZit samostatne alebo mozno uloZit' viac tychto trestov popri
sebe. Zatrestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej
Casti zadkona prevySuje osem rokov a v pripade trestnych &inov podfa § 213, § 233 az 234, § 237, §
254, § 261 az 263, § 266, § 276 az 277a, § 278a, § 326, § 328 az 336 alebo § 336¢ a 336d, ktorych
spachanim dochadza k poSkodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie Sest’ rokov, musi sud ulozit
trest odnatia slobody, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 34 ods. 6 Trestného zakona v zneni u€innom od 17.12.2024 (aktualne znenie) tresty uvedené
v § 32 mozno ulozit samostatne alebo mozno ulozZit' viac tychto trestov popri sebe. Ak tento zakon
neustanovuje inak, sud musi uloZit trest odfatia slobody za trestny &in podfa § 213, § 233, § 237, §
254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorého
spachanim dochadza k poSkodzovaniu finanénych zaujmov Eurépskej Unie a pri ktorom rozsah trestného



¢inu, spdsobena Skoda alebo ziskany majetkovy prospech prevysuje 50 000 eur, a za trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje
osem rokowv.

16. Z prehladu vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze za spachanie zlo¢inu podfa § 155
ods. 1 Trestného zakona, bol sud povinny v kazdom obdobi, ktorého zohlfadnenie by prichadzalo do
uvahy pri rozhodovani o treste, v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona, ukladat trest odniatia
slobody. Prvostupfiovy sud spravne postupoval podla ustanovenia § 34 ods. 6 Trestného zakona v zneni
ucinnom v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku, teda v zneni u¢innom od 06.08.2024, pri¢om tato
skuto€nost' nerozporuje Ziadna zo stran trestného konania.

17. Tu Cast ustanovenia § 34 ods. 6 Trestného zakona, ktord hovori o vynimke z povinnosti ukladat
trest odnatia slobody a ktora je vyjadrena formulaciou ,ak tento zakon neustanovuje inak®, vylozil
prvostupriovy sud nespravne, ked pod tuto vynimku podradil aj ustanovenia § 56 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona.

18. Ustanovenia § 56 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona davaju sudu moznost zvazit ulozenie periazného
trestu, aj bez splnenia podmienok uvedenych v § 56 ods. 1 - teda, Ze pachatel ziskal alebo sa snazil
ziskat’ majetkovy prospech, respektive moznost ulozit pefazny trest ako samostatny trest.

19. Naproti tomu ustanovenie § 34 ods. 6 Trestného zakona, pripadoch, ak ide o trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti prevySuje 8 rokov,
nedava sudu moznost zvazit’ uloZenie trestu odfatia slobody, teda nedava ani moznost’ sudu neulozit
trest odfatia slobody a namiesto toho napriklad uloZit' peniazny trest ako samostatny trest. Naopak,
dava sudu prikaz ulozit trest odniatia slobody. Vynimkou z tohto pravidla je, ak Trestny zakon ustanovuje
inak. Pojem ,ustanovuje inak* v tomto kontexte znamena, Ze ide o ustanovenie Trestného zékona, ktoré
rusi povinnost sudu ukladat trest odfiatia slobody. MoZnost' zvaZovat uloZenie trestu odnatia slobody,
pripadne trestu odnatia slobody a pefiazného trestu, alebo iba samostatného pefiazného trestu, nie je
tak postavena na roven zakonného prikazu uloZit trest odfiatia slobody. Ustanovenie Trestného zakona,
ktoré by zakotvovalo vynimku z pravidla povinnosti sudu uloZit trest odnatia slobody (,ak tento zakon
neustanovi inak“), musi byt formulované ako odliSny zakonny prikaz, napriklad prikaz na uloZenie iného
trestu, alebo ako vyslovné zruSenie tohto zakonného prikazu.

20. Aplikacia ustanoveni § 56 ods. 2 ods. 3 Trestného zakona tak, ako to urobil prvostupriovy sud v
napadnutom rozsudku a ako ju vyklada obhajoba vo svojich vyjadreniach k odvolaniu prokuratora, by
v kone€nom désledku znamenala, Ze zamer zakonodarcu prisnejSim spdsobom trestat zavaznejsie
trestné Ciny, za ktoré Trestny zakon v osobitnej €asti umozZfiuje uloZit' trest odfatia slobody s hornou
hranicou prevySujucou 8 rokov, by stratila svoj zmysel, by bol nevykonatelny, pretoZe by vzdy existovala
moznost sudu rozhodnut' o uloZeni miernejSieho druhu trestu (nespojeného s odnatim slobody
pachatela), nez aky zamyslal zakonodarca. V pripade trestnych ¢inov, pre ktoré zakonodarca vyzaduje
obligatérne ulozenie trestu odhatia slobody v zmysle ustanovenia § 34 ods. 6, druha veta Trestného
zakona, je mozné uplatfiovat modera&né opravnenia vo vztahu k ukladaniu trestu (pri zohladneni povahy
a zavaznosti spachaného trestného €inu, okolnosti pripadu, osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti
napravy), prostrednictvom aplikacie prislusnych ustanoveni § 39 Trestného zakona.

21. Uvahy a zavery z nich plynuce, uvedené v bodoch 17. aZ 20. tohto rozsudku odvolacieho sudu,
vyplyvaju zo systematického vykladu dotknutych ustanoveni Trestného zakona (ktorého uplatnenia sa
spravne doZaduje aj obhajoba), ako aj ich z teleologického vykladu. Zasada systematického vykladu,
ktora sa da v tomto pripade uplatnit, spociva v posudeni vztahu medzi vSeobecnou a osobitnou pravnou
normou - lex specialis derogat legi generali. Podla nazoru odvolacieho sidu medzi ustanovenia §§ 34
ods. 6 a 56, ods. 2, resp. ods. 3 Trestného zakona tento vztah nie je. Ustanovenia § 56 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona nie su Specialnymi ustanoveniami vo vztahu k § 34 ods. 6, druha veta Trestného
zdkona. Ustanovenia § 56 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona su systematicky zaradené do tej Casti
Trestného zakona, v ktorej su upravené sankcie, ktoré su svojou povahou miernejSie (menej prisne),
ako trest odnatia slobody a ich ukladanie prichadza do Uvahy pri trestnych &inoch, ktoré su svojou
povahou menej zavazné. Na druhej strane ustanovenie § 34 ods. 6, druha veta Trestného zakona rieSi
spbsob ukladania zo svojej povahy najprisnejSieho druhu sankcie, trestu odhatia slobody ako trestu
obligatérneho a to prave v suvislosti s pachanim trestnej €innosti, ktorej vys$sia zavaznost a spoloCenska
nebezpednost je vyjadrena prave pomerne vysokou hornou hranicou trestnej sadzby. DalSie zakladné
zasady systematického vykladu vyjadrené zasadach ,lex superior derogat legi inferiori“ a ,lex posterior
derogat legi priori“ sa v tomto pripade uplatnit’ nedaju.

22. Z pohladu odvolacieho sudu je v tomto pripade potrebné uplatnit najma teleologicky vyklad, ako
jednu z metdd spravnej interpretacie pravnych noriem. Pri teleologickej interpretacii sa zohladriuje
predovSetkym zamyslany zmysel a uc€el interpretovaného ustanovenia. Ten méze byt obsiahnuty uz v



pravnej norme samotnej, mozno ho v8ak zistit' tieZ podpornych zdrojov, akymi su dévodovej spravy, i
zaznamy z legislativneho procesu. Postupujuc uvedeného metodoldgiou odvolaci sud zohladnil aj obsah
dovodovej spravy ustanoveniam §§ 34 a 35 Trestného zakona.

23. Podla dévodovej spravy: ,V porovnani s ustanoveniami platného Trestného zakona o vdeobecnych
zasadach pre ukladanie trestu, navrh nového Trestného zakona kladie déraz predovsetkym na zasadu
humanity a vychadza pritom z medzinarodne prijatych zasad proti muéeniu nefudskému zaobchadzaniu
tyraniu alebo trestaniu. Navrh zdéraznil aj zasadu ,nulla poena sine lege“ (nijaky trest bez zakona),
aj zasadu umernosti sankcie spachanému trestnému ¢&inu. S prihliadnutim na rozSirenie systému
trestov navrh novo koncipuje nezlugitelnost sankcii, ktoré postihuju rovnaké prava odsudeného. Okrem
toho zakon v tom istom paragrafe zakotvuje aj zakladné zasady pre ukladanie ochrannych opatreni.
Ide skutoCne len o zakladné zasady, ktoré su dalej doplnené a upresnené napriklad ustanoveniami
o pofah&ujucich a pritazujucich okolnostiach, o ukladani trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
stanovenej zakonom a i. Zakotvuje sa SirSia moznost ukladania inych trestov nez je trest odfatia slobody
a to ako trestov samostatnych, priCom trestné sadzby u jednotlivych trestnych €inov osobitnej Casti
Trestného zakona budu obsahovat len sadzbu trestu odfiatia slobody. Takéto samostatné uloZenie iného
trestu bude v3ak vylu¢ené za trestné Ciny, ktorych horna hranica trestu odnatia slobody prevySuje pat
rokov.”

24. Uvedena dbévodova sprava sa vztahuje k zneniu Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z., ktory
nahradzal dovtedy platny Trestny zakon Cislo 140/1961 Zb. (znenie G€inné od 1.1.2006 do 31.7.2019).
Z tejto dovodovej spravy vyplyva jednoznaény umysel zakonodarcu osobitnym, prisnejSim spdsobom
trestat’ kategériu trestnych €inov, ktorej zavaznost je dana hornou hranicou trestu odfatia slobody,
ktorého uloZenie umozZriuje trestny zakon v jeho osobitnej Easti. Postupom €asu, pri opakovanych
novelizaciach tohto ustanovenia, sa menil spésob vymedzenia skupiny trestnych Cinov, ktoré sa
zakonodarca rozhodol trestat’ prisnejSie, avSak kategéria trestnych &inov, ktora je vymedzena hornou
hranicou trestu odriatia slobody zostala zachovana.

25. Preto aj pri uplatneni teologického vykladu uvedenych pravnych noriem, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze pri aplikacii ustanovenia § 34 ods. 6, druha veta Trestného zakona nie je mozné postupovat
spbsobom, ako to urobil prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, pri rozhodnuti o treste pre
obzalovanych A. B. a C. A..

26. Odvolanie prokuratora preto vyhodnotil tunajSi sud ako dévodné, o malo za nasledok potrebu
zruSenia napadnutych vyrokov o treste uvedenych obzalovanych, z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. d),
pism. c) Trestného poriadku. Nakofko prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie,
ktoré je potrebné na rozhodnutie o primeranom a zakonom treste pre oboch obZalovanych, mohol
odvolaci sud postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodnut o treste a nahradit' tak
zru$ené vyroky.

27. Pri tvahe nad vymerou trestu, odvolaci sud zohladnil u oboch obZalovanych rovnaké polahcujice a
pritazujuce okolnosti ako prvostupriovy sud, ked v tomto smere bol postup prvostupriového sudu spravny
a tento nebol ani namietany v odvolani. Obom obZalovanym ukladal trest odnatia slobody, ktorého
uloZenie je podmienené vyssie uvedenym vykladom ustanovenia § 34 ods. 6, druha veta Trestného
zakona a tento trest im uklada ako Uhrnny, za spachanie dvoch trestnych ¢inov. Rovnako odvolaci sud u
oboch obZalovanych uplatnil ustanovenie § 39 ods. 3 pism. e), ods. 5 Trestného zakona, ked vyhlasenie
oboch obZalovanych o vine na hlavnom pojednavani, spoloéne s dizkou trestného konania, na ktoru
spravne poukazuje prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku, oddévodriuju mimoriadne
zniZzenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 155 ods. 1
Trestného zakona. Zaroven dizka trestného konania odévodriuje rozhodnutie o uloZeni trestu odiatia
slobody v minimalnej vymere 6 mesiacov, ktora je ustanovena v § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona.
Viyhlasenie obzalovanych o vine, spoloéne so zohladnenim dizky trestného konania, odévodiuje aj
rozhodnutie o podmieneénom odklade vykonu uloZeného trestu odnatia slobody a ur€enie skiSobne;j
doby pri dolnej hranici zakonnej sadzby, v tomto pripade 18 mesiacov. Urenie skiusobnej doby v tejto
vymere zohladiuje zavaznost trestnej innosti, ktora je kategorizovana ako zlo€in, preto sud povazoval
za potrebné urgit dizku skusobnej doby vo va&sej vymere ako minimalne;.

28. Prvostupriovy sud ulozil vdetkym obZalovanym podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj trest
prepadnutia veci, ktory sa tykal: 2 ks papuce z umelej gumenej latky Ciernej farby znacky NIKE a 1 ks
kovovy teleskopicky obuSok. Uvedeny vyrok a o treste bol vo vztahu k obom obZalovanym rozsudkom
odvolacieho sudu tiez zruSeny, nebol vSak nahradeny novym vyrokom. Spdsob uloZenia uvedeného
trestu vSetkym obZalovanym, ako to urobil prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom, neumozfoval
odvolaciemu sudu urobit novy vyrok, ktory by sa tykal iba dvoch z piatich obZalovanych. Absencia
nového vyroku vo vztahu k obZalovanym A. B. a C. A. v8ak nespésobuje Ziadnu ujmu na verejnom



zaujme. Uvedené veci, na zaklade tej €asti rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’ vo vyrokoch o vine
aj o treste vo vztahu k ostathym obzalovanym, prepadaju a ich vlastnikom sa stava Slovenska republika.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



