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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej
veci obZalovaného A. B., pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako zlo€in ubliZzenie na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zak., na hlavhom pojednavani dria 06.11.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., C. XXX/XX, toho &asu vo vazbe v UVV llava,
je vinny, ze

Ze dia 01.01.2025 v Case priblizne o 01:30 hod. v D. E. D. na ul. F. E. v bytovom dome &. XXX vo
vchode €. XX fyzicky zautoc€il na poskodeného G. H. tak, ze sotil poSkodeného do pravej ruky v désledku
¢oho poskodeny narazil chrbtom do steny, pristupil k poSkodenému a chytil ho rukami za ramena
poskodeny sa branil tak, Ze tiez chytil obZalovaného za ramena, vzajomne sa takto drziac a zapasiac bol
posSkodeny zatlaceny ku schodisku do pivnic a takto otoeného chrbtom smerom k schodisku do pivnic
obzalovany sotil poskodeného po beténovych schodoch do pivniénych priestorov, kedy pocas tohto
fyzického Utoku ostrym Spicatym predmetom bodol poSkodeného do chrbta, ¢im spdsobil poSkodenému
G. H. zranenia spocivajuce v bodnej rane zadnej steny hrudnika — chrbta asi 4 cm dihu v oblasti VIII.-
IX. medzirebrového priestoru, ktora prenikla do hrudnej dutiny a zranila pravé pluca, ¢im spdsobila
haemothorax, pneumothorax a laceraciu s dobou lie€by a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota 6
az 8 tyzdnov.

teda
inému umyselne spdsobil tazkd ujmu na zdravi

¢im spachal

Zlocin ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. (dalej Tr. zak.)
Za to sa odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak., na trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenému G. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. E. D., F. G. XXXX/XX, 8kodu z titulu bolestného vo vysSke =7 467,60-€.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou pod Pv 7/25/3301-76,
zo dna 03.06.2025, dorucenej dna 04.06.2025, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenie
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zadk. samosudca nariadil bolo vykonané hlavné pojednavanie. Po
predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k obzalobe v sulade s
§ 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, ze je nevinny.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom poskodeného
G. H., precital zapisnicu o vysluchu svedka I. B., svedkyne C. B., G. H. J,, K. L. M., G. H,, N. B., O. E.
C., C. B., O. N., znalecky posudok z odvetvia psychiatria, z odboru kriminalistika, z odvetvia chirurgia
a traumatoldgia, zapisnicu o rekognicii osoby, o rekons&trukcii, ostatné listinné dékazy a pripojené spisy,
prehral kamerovy zaznam s koncovkou 13005 z €.1. 350 a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre vec
samu.

Sud vo veci samej rozhodol na hlavhom pojednavani dia 05.08.2025 rozsudkom ¢€.k. 26T/44/2025-356
tak, Ze obzalovaného uznal vinnym zo spachania pre€inu ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. (dalej Tr. zak.) s pouzitim § 123 ods. 3 pism. e/
Tr. zak., na skutkovom zaklade, dria 01.01.2025 v Case priblizne 0 01:30 hod. vD. E. D. naul. F. E. v
bytovom dome €. XXX vo vchode €. XX fyzicky zautocil na poSkodeného G. H. tak, Ze sotil poSkodeného
v dbsledku €oho poSkodeny narazil chrbtom do steny, nasledne pristupil k poSkodenému a chytil ho
rukami za ramena poSkodeny sa branil tak, Ze tiez chytil obZalovaného za ramend, vzajomne sa takto
drZiac a zapasiac bol podkodeny zatlaCeny ku schodisku do pivnic a takto oto¢eného chrbtom smerom k
schodisku do pivnic obZalovany sotil poSkodeného po beténovych schodoch do pivniénych priestorov,
kde poskodeny padol na beténovu podlahu, ¢im spdsobil poSkodenému G. H. zranenia spocivajuce v
bodnej rane zadnej steny hrudnika - chrbta asi 4 cm dlhu v oblasti VIII.-IX. medzirebrového priestoru,
ktord prenikla do hrudnej dutiny a zranila pravé pfuca, ¢im spdsobila haemothorax, pneumothorax a
laceraciu s dobou lieCby a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota 6 az 8 tyZzdiov, za o mu uloZil
podla § 156 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzZalovany zaraduje na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Sud ulozil povinnost
nahradit poSkodenému Skodu z titulu bolestného vo vyske =7 467,60-€.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie obZalovany aj prokurator pri€om odvolaci sud vec sudu
prvého stupha vratil na opatovné prejednanie. Vec nebola sudu vratena spat z dévodu, Ze by pévodné
pravne posudenie robilo rozhodnutie nepreskimatelné z hladiska dévodov obhajoby - ktora namietala
vinu aj za precin ubliZzenia na zdravi, ale z dévodu, Ze odvolaci sud nepovazoval odévodnenie sudu
prvého stupna vzhladom k argumentacii prokuratora za preskumatelné z hladiska ustalenia pravne;j
kvalifikacie skutku len ako precinu ublizenia na zdravi oproti pévodnej kvalifikacii zlo¢inu. Odévodnenie
sudu prvého stupria absentovalo v uvedeni konkrétnych skutkovych zisteni, ktoré viedli k miernejSej
kvalifikacii, naproti tomu odvolaci sud na €.I. 14 Stvrty a piaty odsek poukazal na konkrétne okolnosti
vyplyvajuce z dokazovania, ktoré sud prvého stupfia nezohladnil a svedcali o prisnejSom posudeni
skutku.

Sud prvého stupria pévodne vinu obzalovaného pre miernejSie kvalifikovany precin zalozil na takom
hodnoteni dokazov, kde vyloZil vSetky pochybnosti v prospech obZalovaného, opomendc tie usved&ujuce
dbkazy, ktoré sa nejavili byt rozhodné, pricom najma vyrok o vine pre miernejSie kvalifikovany precin
oprel o podrobnu vypoved poskodeného len v Stadiu pred sudom, nedostatky v ohliadke miesta €inu
a vskutku moment ,nestastnej nahody“ povaZoval za mozny v tom zmysle, Ze v rovine rozumnej istoty
nebolo mozné preukazat vinu obZalovaného aj za umyselné bodnutie nozom ¢i inym ostrym predmetom
poskodeného.

Vyjadril sa aj k popisu napadnutia a zapasu obZalovaného s poSkodenym tak ako vyplyva z dokazovania.
K tomu, ¢i poSkodeny videl obZalovaného, ¢i mu bunda zakryvala vyhlad aj tomu, &i je moZné povaZovat
vyjadrenia znalca o pravdepodobnom pouZiti dihého Spicatého predmetu na bodnutie za dékaz bodnutia.
Rovnako nevnimanie bodnutia poSkodenym za dbkaz o tedrii znalca, podla ktorej si poSkodeny nemusi



bodnutie uvedomit’. Pokial by sa odvolaci sud s tymito zavermi stotozZnil, dalSie argumenty prokuratora by
neboli schopné vyvratit dovodnu pochybnost v tej otdzke, & obzalovany poSkodeného umyselne bodol.

Tento smer hodnotenia dbkazov vSak odvolaci sud nepovazoval za suladny s principom hodnotenia
dbdkazov, €o zas sud prvého stupiia viazalo k inému hodnoteniu celej masy dékazov aj tych, na ktoré
odvolaci sud prikladal osobitny vyznam.

Sudu nebolo nariadené doplnit dokazovanie ani nik doplnenie dokazovania po vrateni veci na opatovné
prejednanie nenavrhol.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o nevine, na hlavhom pojednavani vyuzil pravo
nevypovedat. Na navrh prokuratora bola podfa § 258 ods. 4 Tr. por. precitana zapisnica z pripravného
konania o vysluchu obvineného. Ten diia 04.01.2025 uviedol, Ze byva u svojej rodiny, u C. B.. Je
nezamestnany, chodi vSak na brigddy a zarobi 100-1200 Eur. Je slobodny a bezdetny. Alkohol nepije,
vypil si len na sviatky, uziva pervitin asi raz za tyzdef od leta 2023, neciti sa byt zavisly. Ku skutku
uviedol, Zze na Silvestra bol na namesti, zabavali sa. PriSil za nim I. B., ze ho niekto napadol, tak za
nim isli, on t osobu konfrontoval, Ze pre€o |. napadol, ten odpovedal, Ze €¢o od neho chce, aby mu dal
pokoj, lebo dostane aj on. Potom mali medzi sebou konflikt, on ho od seba odkopol, ten padol na zem.
Potom sa uzmierili a podali si ruky, potom sa spolu bavili pri pédiu a potom i8li na ul. F. E., I. sa vtedy
odpojil, dal im cigaretu, pridli k bytovému domu XXX ku vchodu XX. ObZalovany volal poSkodeného na
byt, ale ten, Ze ostane dole ¢akat. ObZalovany vybehol asi na 5 min do bytu, ziSiel dole potom si zapalili
cigaretu a isli pre€. Kusok od ulice K nemocnici sa odpojil poSkodeny a odiSiel niekam pre¢. On iSiel na
namestie, potom islidomov s I. B. a J.. Pripustil, Ze v ten ve&er uzil drogy. Nedrzal v ten vec€er pefiazenku
poskodeného. On sa na druhy defi dozvedel od Romoyv, Ze s niekto sa s niekym pobil aj vo vedlajSom
vchode a dorezal nejaky O..

Poskodeny G. H. na hlavhom pojednavani uviedol aj to, Ze bol na namesti na Silvestra. Tam po fiom
zacal vykrikovat kamarat obZalovaného, poskodeny mu odpovedal, Ze aky ma problém, ten usiel za
obzalovanym, a potom za nim prisli obaja a obzalovany ho kopol, on spadol. Nechcel to eskalovat, lebo
tam bolo vela Rémov, no uvedomil sa aj obZalovany, Ze sa nebudu vadit, a Ze mu to vykompenzuje.
Potom i8li z namestia, kamarat obZalovaného sa odpajil. Prisli do vchodu, obZalovany vybehol do bytu,
on zatial €akal a pozeral do mobilu. Potom bez slov priiel obZalovany a sotil ho do steny. Zacali sa
natahovat, drzali sa navzdjom oboma rukami a potom ho obzalovany sotil alebo kopol a on spadol zo
schodov. Ako dopadol citil, Ze mu nie€o steké po chrbte. ObZalovany vzal zo zeme pefazenku a vybral
asi 30 eur, ktoré si nechal. ESte mu povedal, Ze €o spravis, tu su sami cigani, tu ti nik nepomdze. On
citil, Ze aj po ruke mu tecie krv, obZalovany mu este posvietil mobilom na chrbat a povedal mu, Ze mu
riadne tecie krv, a Ze si ma zavolat' sanitku. On potom volal matke, ta vS8ak nemohla prist a asi o dve
ulice dalej nasiel sanitku, ti potom volali dalSiu a bol oSetreny. On nevidel v ruke obzalovaného Ziadny
ndz, ani tak nevypovedal, asi len lekarke povedal, Ze ho mozZno pichol. Jemu sa potom v désledku rany
zhorsilo dychanie. On na zemi v pivnici Ziadne predmety nehladal okrem svojho mobilu, teda nevie o
¢o sa mohol napichnut. Vo vchode nefajcil ani pred ani po utoku. ObzZalovany ako sa natahovali mu
vytahoval bundu no nemal ju na oc€iach. Na otazky obhajcu pripustil, Ze nemusel byt Umyselne soteny,
ako sa natahovali. No neskor pri popise padu zas uviedol, Ze ako ho obZalovany sotil, on sa snazil pri
pade otocit, udrel si koleno pritom, pretoCilo ho a padol na chrbat. Nevedel uviest dévod, preco Siel s
obzalovanym do vchodu kde obZalovany byva, hoci iSlo o osobu, ktora ho kratko predtym na namesti
napadla. Poskodeny si uplatnil bolestné.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. precitanej zapisnice o vysluchu svedka I. B. na &.I. 83-86, tento bol asi o
0:30 hod diia 01.01.2025 na namesti v D. E. D., kde stretol aj obZalovaného. Ten si vyhliadol nejakého
chalana, ktorému dal kopacku az ho odsotilo. Potom v3ak obZalovany s tymto chalanom - poSkodenym
spolu odchadzali, obZalovany sa chlapca pytal, ¢i nevie volaco zohnat (biele). Na obZalovanom bolo
vidno, Ze je dofukany a nieCo Spekuluje. Potom tito i8li smerom k nemocnici. Na namestie sa neskér
vratil len obZalovany. ObZalovany ho 01.01.2025 kontaktoval, i nevie €o sa stalo, Ze niekto niekoho
dopichal. Poprel, Ze by vtedy spal v byte s obzalovanym a C. B..

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. preCitanej zapisnice o vysluchu svedka C. B. na &.I. 97-98, tato byva na
tretom poschodi vo vchode XXX, byva u nej obZalovany, je to syn jej bratranca. Ona si v8imla, Ze po
polnoci iSiel obZalovany s nejakym muzom, ktorého nepoznala z namestia pre€. Po nejakom ase sa



obZalovany vratil spat. Ona ila asi 0 2:30 s obZalovanym a I. B. k nej domov, kde spal aj I.. Rano tam
obzalovany nebol. Ona sa na druhy defi od kamaratky dozvedela, Ze mali pichnut nejakého muza.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. precitanej zapisnice o vysluchu svedka G. H. st. na ¢&.I. 95-96, otca
poskodeného, tomu exmanzelka telefonovala dria 01.01.2025 asi o pol druhej, Ze sa synovi nieco stalo,
nech tam ide, lebo ona pila. Potom popisal, ako priSiel na miesto kde bola sanitka. On so synom priamo
nekomunikoval, lebo ho oSetrovali, len zachranarka mu povedal, Ze ma bodnu ranu v chrbte.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. preCitanej zapisnice o vysluchu svedka K. M. na ¢€.I. 99-101, zo dha
12.03.2025, je obZalovany jej synovec. V minulosti u nej obZalovany nechal nejaké oble&enie, nohavice
a tricko, lebo vtedy nemal kde prespavat. Prezliekal sa u nej na druhy den po skutku, veci ona vydala
na ucely trestného konania.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. precitanej zapisnice o vysluchu svedka G. H. na &.l. 90-94, matky
obZalovaného, tejto volal poSkodeny asi o pol druhej difia 01.01.2025 s tym, Ze je v meste D. E. D. pri
budove sudu a Ze ma prepichnuty chrbat a potrebuje ist si to dat' zasit. Ona Soférovat’ nemohla, tak
volala otcovi poSkodeného. O skutku sa dozvedela od poSkodeného az ked ho bola v nemocnici pozriet.
Povedal jej ako ho obZalovany napadol, a ako ho sotil dole schodmi a musel sa o nie€o napichnut, lebo
tam bol velky neporiadok.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. precitanej zapisnice o vysluchu svedka N. B. na ¢.I. 102-103, zo dha
12.03.2025, tento nebol svedok skutku spal na adrese bydliska a na namestie nesiel. O dopichani sa
dozvedel az na druhy den, ked o tom vSetci hovorili. Zmenu v spravani obZalovaného si nevsimol.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. precitanej zapisnice o vysluchu svedka O. E. C. na &.l. 104-107, tato bola ako
lekar ¢lenom posadky RZP, oSetrovala poSkodeného, ktory sa stazoval na problémy v oblasti chrbta,
poskodeny mal povedat, Ze mu niekto ukradol pefiazenku a bodol, no nevie kto, len Ze to bol Rém.
Potom dej prehodil tak, Ze ten muz ho najprv bodol a potom okradol. Podla nazoru lekarky iSlo o ranu
nozom.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. preCitanej zapisnice o vysluchu svedka C. B. na ¢.I. 108-111, tento bol
Clen posadky RZP, oSetrovali poSkodeného, povedal, Ze ho niekto prepadol, chcel ranu len prelepit. Ku
zraneniu v8ak povedal, Ze ho niekto pichol. Spominal, Ze mu zmizla pefiazenka, ako keby mu ju zobrali.
Zdalo sa mu, Zze mal v sebe alkohol.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. precitanej zapisnice o vysluchu svedka O. N. na &.I. 112-115, tento bol &len
posadky RZP, oSetrovali poSkodeného, povedal, Ze ho niekto napadol a vzal mu pefiazenku.

Podla zapisnice o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou na &.I. 183-189, ohliadka sa uskutocnila
dnia 01.01.2025 od 14:00 do 14:35 hod. na adrese D. E. D, L. F. E. XXX, vchod XX a XX. V pivniénych
priestoroch vo vchode XX, pod schodmi pri ko€iari sa nachadzaju ¢ervené stopy zaistené ako stopa
€. 3. Medzi dverami vchodu XX su dalSie Cervené stopy zaistené ako stopa €. 4, pri tych kvapkach
sa nachadza aj priborovy nozik zaisteny ako stopa €. 5. Z fotodokumentacie nie je viditefny Ziadny
$picaty predmet o dizke popisovanej znalcom z odvetvia chirurgia ako predmet, ktory by mohol sposobit
zranenia popisané v znaleckom posudku, avSak ide o skromnu fotodokumentaciu najma priestoru, kde
je prevrateny detsky kocik s trubkovou konstrukciou, nevidno za roh napravo ani nafavo, kde je zvySok
koCika. Na zemi napravo vzadu je aj dal$i neznamy pohodeny predmet.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. preéitaného znaleckého posudku KEU PZ z odboru kriminalistika CES:
PPZ-KEU-KE-EXP-2025/200 ¢.I. 201-205 boli znaleckému skimaniu z odvetvia kriminalisticka biolégia
a kriminalisticka geneticka analyza podrobené viaceré zaistené stopy, z ktorych je relevantna pre trestné
konanie stopa €. 3 - pricom bolo zistené, Ze ide o stopu ludskej krvi, z ktorej bola izolovana DNA, priCom
z vysledkov analyzy vyplyva, Ze je DNA profil zhodny s profilom porovnavacej vzorky - poskodeného.
Zhodny profil DNA s DNA poSkodeného ma aj stopa €. 2 (Cierna pefiazenka poSkodeného) a €. 6 (ruksak
poskodeného).

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. pre€itaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia,
traumatoldgia, znalca O. O. B., €. 090/25 na &.I. 209A-209U, poskodeny utrpel zranenia spoc€ivajuce v



bodnej rane zadnej steny hrudnika - chrbta asi 4 cm dlha v oblasti VIII.-IX. medzirebrového priestoru,
ktora prenikla do hrudnej dutiny a zranila pravé pfuca, ¢im spdsobila haemothorax, pneumothorax a
laceraciu s dobou lieCby a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota 6 az 8 tyZdiov (pri najzavaznejSom
z popisanych zraneni - poSkodenie plic bodnym poranenim). Znalec popisuje zranenia ako tazké z
hladiska medicinskeho. Predmet, ktorym bolo zranenie spésobené popisuje ako ostry, Spicaty predmet
napr. néz o dizke &epele aspofi 8-10 cm a viac. Samotnym zranenim doslo i ku zraneniu Zivotne
dblezitého organu - pluc, také zranenie spdsobuje dihd dobu trvajucu poruchu zdravia. Zranenie vzniklo
v priamej suvislosti s fyzickym incidentom zo skorych no&nych hodin na defi 01.01.2025. Znalec popisuje
aj praktické medicinske informacie v tom zmysle, Ze poSkodeni neraz ani nezaregistrovali uder, alebo
bolest’ po bodnuti, niekedy len drobné Stipnutie, ¢o je dané malou plochou rany. Uvadza, Ze je velmi
nepravdepodobné, aby sa na schodoch nachadzal vy€nievajuci ostry predmet. Znalec ohodnotil bolestné
podla popisanych zraneni na spolu 245 bodov t.j. 7467,60-€ pri hodnote bodu 30,48 € v roku 2025.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. pre€itaného znaleckého posudku z odvetvia psychiatria Centra duSevného
zdravia s.r.o. €. 55/2025 na C.I. 216-245, obzalovany netrpi duSevnou chorobou v pravom zmysle
slova, t.j. psych6zou. Bola u neho zistena zmie$ana porucha osobnosti - porucha osobnosti v zmysle
dissociability, histriénstva, nezdrzanlivosti, nestalosti, emo¢nej plochosti a afektivnej nestability. Bol
zisteny syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok, a to od marihuany a od pervitinu,
v Case skutku akutna intoxikacia alkoholom a pervitinom. Jedine a vyluéne v désledku zmieSanej
akutnej intoxikacie v miere lahko, forenzne nevyznamne zmen3enej vedel rozpoznat protipravnost
svojho konania a tieZ v miere lahko, forenzne nevyznamne zmen3enej mohol konanie ovladat.
Zo psychiatrického hladiska nie je pre spoloCnost nebezpelny. Znalecka organizacia nedoporuduje
ochranné protitoxikomanické lieCenie, pretoZe toto obZalovany odmieta, €o je v spojeni s poruchou
osobnosti kontraindikacia pre uloZenie lie€enia.

Podla oboznamenej zapisnice o rekognicii z 03.01.2025 s fotodokumentaciou na ¢&.l. 117-131,
poskodeny na fotografiach vo fotoalbumoch dria 03.01.2025 opoznal osobu obZalovaného.

Podla oboznamenej zapisnice o rekonstrukcii z 03.03.2025 na &.I. 133-162, ktora sa vykonala na mieste
¢inu popisal poSkodeny skutok tak, Ze bol najskér soteny obZalovanym za pravu ruku, vrazil chrbtom do
steny, ruksak sa mu zoSuchol k zapastiu a telefén padol na zem. Nasledne k nemu priSiel obZalovany,
chytil ho rukami za ramena, on jeho tiez, telefén uz mal poSkodeny v ruke, obZalovany mu vytiahol bundu
takmer cez hlavu, az Castou zakryvala tvér, ako sa natahovali a on bol oto€eny chrbtom smerom ku
schodisku ho obZalovany sotil alebo kopol a on padol dole schodmi chrbtom otoeny nadol. ObZalovany
tvrdil, Ze poSkodeného nenapadol, zapalili si cigaretu a potom spolu odisli smerom k hlavnej ceste a
rozi8li sa. Obzalovany bol soteny takou intenzitou aby spadol. Sud poukazuje na fotodokumentaciu k
rekonstrukcii, najma na chronologicky zaznamenany dej - fotografia 012, 013, 014, 015, kde je zrejmé,
Ze poSkodeny stal k prichadzajucemu obvinenému chrbtom a venoval sa mobilnému telefénu, potom
len pootodil a odvratil naspat, az nato bol postréeny.

Podla zépisnice o vydani veci na €.I. 163-166, 175-177, 179-182, poSkodeny vydal na ucely trestného
konania dia 01.01.2025 ¢&iernu bundu Pitbull, Eiernu pefiazenku (stopa €. 2). K. M. vydala 2 ks modrych
rifli dria 03.01.2025, obZalovany vydal dfia 03.01.2025 bundu Daily Essential, ierne tricko Fighter New
York a €ierno Eervené tenisky.

PretoZe nebolo mozné prehrat kamerové zdznamy z CD na &.I. 250, ktoré obsahuju zéznamy z kamier
na cukrarni O. na E. A. C. aj kamier in§talovanych mestom Banovce nad Bebravou, zrejme pre technicku
chybu, bola vySetrovatelom dodato&ne do spisu dolozena kdpia tychto zaznamov na USB nosici (€.1.
350). Z nich bolo navrhované prehratie len zdznamu z kamery ch14 - zaznam s koncovkou 13005. Na
onom zazname je vidiet dve osoby v ase cca 01:23:10 ako kra€aju smerom k bytovke €. 782, nasledne
je v Case 01:28:06 vidiet ako sa v strednom vchode bytovky svieti, poblikuje svetlo. Zaznam je vSak
takej kvality, Ze totoZznost oséb nemozno vébec zistit, v podstate ide o dve ludské postavy, rovnako vo
vchode v ktorom sa svieti nemozno identifikovat vobec ni€.

Podla kone¢ného vysledkového listu na €.1. 255, bola vySetrenim zo dria 03.01.2025 zistena v modi
obzalovaného pritomnost amfetaminu a metamfetaminu (odber 03.01.2025). Dychova skuska na
pritomnost’ alkoholu bola dfia 03.01.2025 negativna €.1. 257.



Obzalovany nie je vedeny v evidencii zbrani (€.l. 259).

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na €.l. 260 obzalovany nema zaznam o spachanom
priestupku.

Podla odpisu z registra trestov na €.I. 261-262 sa prihliada na Styri odsudenia obZalovaného.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/46/2016-183 zo dia 03.08.2016, pravoplatnym v ten
isty deft bol obzalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 2 roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu na
3 roky do 03.08.2019. Trest v tejto veci bol zruSeny pri ukladani suhrnného trestu vo veci Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/3/2017.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k 1T/78/2016-154 zo dha 25.01.2017 bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty formou spolupachatelstva podla § 20 k § 219 ods. 1
Tr. zak. a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody na 26 mesiacov so skuSobnou dobou na 38
mesiacov s probaénym dohladom a uloZenim primeranych povinnosti. Trest v tejto veci bol zru$eny pri
ukladani suhrnného trestu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/3/2017.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/3/2017-124 zo dfia 31.01.2017, pravoplatnym
dfia 22.02.2017 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdk. a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody na 30 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na 40 mesiacov s probacnym dohladom a primerané
povinnosti. V skiSobnej dobe sa neosvedcil o Eom sud rozhodol uznesenim z 03.07.2019 pravoplatnym
dna 10.07.2019, bol mu nariadeny vykon trestu, ktory podla hldsenky vykonal dria 11.04.2023.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k 2T/11/2018-482 zo diia 20.04.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine €.k. 2To/52/2018-511 zo diia 12.06.2018, bol obZalovany uznany vinnym
zo spachania zlo€inu lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. za o bol
obzalovanému uloZeny trest odfatia slobody na 3 roky nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Trest v tejto veci podla hlasenky vykonal diia 11.10.2020.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
dospel sud k rozhodnutiu, Ze bez dévodnych pochybnosti moZno povazovat za preukazané v rovine
rozumnej istoty, Ze obZalovany svojim konanim vo vy&8ie oznaenom Case a na uvedenom mieste
spachal zlo€in ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. (dalej Tr.
zak.). Popis skutku v rozsudku zodpoveda vysledku dokazovania.

Obzalovaného obrana spocivala v tom, Ze proti nemu svedci len vypoved poskodeného, teda ide o
rozpor vzajomnych tvrdeni o priebehu skutku, pri€om on pripustil len konflikt s jeho osobou na namesti,
no uzmieril sa s nim, spolu Sili k jeho bytovke, kde si len zapalili cigaretu a rozisli sa ako on iSiel naspat’
na namestie. Tato obrana obzalovaného bola vyvratena dokazovanim.

Tato verzia sa zhodovala v podstatnych rysoch s vypovedou poskodeného len po prichod ku vchodu
€. XX bytového domu & XXX. Pokial by bola verzia obZalovaného pravdivd, musel by logicky z
nejakého dévodu posSkodeny obzZalovaného krivo obvifiovat, pretoze tento jeho osobu riadne opoznal,
a to za situacie, ked obaja tvrdili, Ze sa uzmierili ba dokonca (hoci je to vskutku neobvyklé spravanie)
napadnuty poSkodeny z namestia povaZoval za rozumné ist spolu s utoénikom k jeho obydliu do
vskutku nie bezpelne pbsobiacich priestorov. Pokial by poskodeny obZalovaného krivo obvifoval,
pricom preukazatelne utrpel bodnu ranu, nebol by dévod dotvorit napadnutie tym, Ze obzalovany pouZil
néz. No podkodeny vypoveda na hlavhom pojedndvani kontantne tak, Ze hoci ma preukazatelnu bodnu
ranu, o ktorej eSte aj znalec uvadza, Ze bodnutie nozom je celkom zodpovedajuce, tak poSkodeny pred
sudom zapiera, Ze videl €o i ndZ v ruke obZalovaného. Takto je zrejmé, Ze poSkodeny jednak nemal
dovod si utok obZalovaného vo vchode vymysliet - nemal motiv, tiez evidentne okolnost, ktord by mohol
zneuzit' - ako osoba potencialne krivo obvifiujuca nevyuZil.



Sud povaZzuje za pravdivu usvedCujucu a vinu obZalovaného dokazujucu vypoved poSkodeného, ktora je
jednak konzistentna od vysluchu pocas pripravného konania - poukazujuc na rekonstrukciu, zodpoveda
v podstatnej Casti aj vypovedi obZalovaného do ¢asu prichodu do vchodu bytovky a najma zohladriuje
zavery znaleckého posudku z odvetvia chirurgia a traumatolégia o rozsahu a mechanizme vzniku
zranenia poSkodeného. Tiez a to je podstatné, zohfadfiuje zavery znaleckého skimania z odvetvia
kriminalisticka biolégia a kriminalisticka geneticka analyza konkrétne stopy &. 3 - z podlahy suterénu
vchodu €. XX, €o je stopa ludskej krvi, s DNA profilom zhodnym s profilom porovnavacej vzorky -
poskodeného. Tieto dékazy celkom vylu€uju verziu obzalovaného spocivajicu v tom, Ze si na mieste
len zapalili cigaretu spolu odisli a neskér sa rozisli. Naopak, tento dékaz sved¢&i tomu, Ze v uvedenom
vchode v suteréne sa skuto¢ne zraneny poSkodeny nachadzal. Ako uz sud skor uviedol, bol povinny sa
vyporiadat' s namietkami prokuratora a pravnym nazorom odvolacieho sudu, z ktorého mozno vyvodit,
Ze pochybnosti, o ktoré sud oprel skor vysloveny nazor, nemozno povazovat za vysledok riadneho
hodnotenia dékazov. PoSkodeny popisal ako sam vnimal napadnutie obZalovanym, ako zapasili az
po posotenie zo schodov po€as toho ako sa navzajom drzali. Sud vychadzal z tohto svedectva a
rekonstrukcie. Okolnost, Ze obZalovany poSkodeného napadol ostrym Spicatym predmetom a bodol
ho nim (s tym Ze ide pravdepodobne prave o ndz) je preukdzana zo sprostredkovania vyjadrenia
poskodeného kratko po skutku posadkou RZP a to O. E. C., a C. B., ktori oSetrovali zraneného
poskodeného. UZ lekarke sa rana javila ako bodnutie noZom, o bodnuti jej hovoril poSkodeny rovnako
ako svedkovi B.. Je pravdou, Ze odvtedy s odstupom €asu uz poSkodeny bodnutie nespomina, nevnimal
ho, ani nevidel v ruke obzalovaného n6z. AvSak z jeho vypovede aj rekonstrukcie skutku zrejmé, Ze
nesledoval obZalovaného po celu dobu utoku, obzrel sa totiz len za nim potom sa venoval naspat
mobilnému telefénu na &o bol postréeny. Bodnutie mozno teda spoijit' celkom logicky s Uvodnou fazou
utoku, pricom sa neda vylucit, Ze poSkodeny nepopisal Uplne cely priebeh napadnutia a uchopov po
pad zo schodov a bodnuty mohol byt v neskorSej faze utoku. Znalec popisal, Ze nie je nevyhnutné,
aby bodnutie napadnuty vnimal. PoSkodeny pokial' si spatne s odstupom &asu nevie na tento moment
rozpomenut' je logické, Ze popisovat ho nebude. Je tiez potrebné odlisit nervovy vnem - bolest z
bodnutia, a vizualny vnem - vidiet ndz v ruke uto&nika. Poskodeny takto mohol popisovat zachranarom,
Ze bol bodnuty bez toho, aby videl v ruke obvineného néz. Pokial bolo samotné (vodné posotenie
spojené s bodnutim, mohol vnimat len toto a naraz do steny. Dal$im dokazom je zaver znaleckého
posudku z odvetvia chirurgia a traumatolégia, kde znalec nehovori o relativne Sirokom spektre
mechanizmu vzniku zranenia, ale ako bodnuti ostrym $picatym predmetom napr. nozom o dizke &epele
aspon 8-10 cm a viac, pri¢om bodnutim do$lo k rane o dizke 4 cm. Z toho je zrejmé, Ze ide o bodnutie
plochym predmetom (diZka), vyluduje to napichnutie sa o ty&, roxor (€o by naviac zanechalo iné okraje
rany), plech, kde by v pripade napr. platne i$lo predovSetkym o ranu reznu a iny pomer hibky a dizky.
Naviac ako je zrejmé z obhliadky Ziaden takyto ani iny premet, Erepy ( napr. skla) ani stopy krvi neboli
najdené, okrem tej, v blizkosti ktorej vSak Ziaden predmet zodpovedajuci zaverom znalca najdeny nebol.
Ani poSkodeny nevnimal Ziaden predmet na mieste, kde dopadol, ktory by si v tom momente spojil s
tym, Ze sa nar nabodol. Nedava ani logické vysvetlenie taky zaver, Zze by sa do ¢asu obhliadky miesta
¢inu niekto zbavoval veci, na ktortl sa poSkodeny napichol nahodne. UZ vObec nie pachatel, naopak je
dévodné domnievat sa, Ze pachatel sa zbavi noZza. Jedinym logickym zéverom je teda, Ze objektivne
zistenu bodnu ranu poskodenému spdsobil bodnutim ostrym Spicatym predmetom obZalovany.

PoSkodeny utrpel preukazatelne v znaleckom posudku z odvetvia chirurgia a traumatolégia
Specifikované zranenia a to v dbsledku umyselného konania obzalovaného - v dbsledku toho, Ze
obzalovany poskodeného na mieste skutku umyselne fyzicky napadol a bodol. Zranenia maju rozsah
taZkej ujmy na zdravi, doslo totiz i ku zraneniu Zivotne déleZitého organu - pluc, také zranenie spésobuje
dihu dobu trvajucu poruchu zdravia s dobou lie€by a obmedzenim v obvyklom spbsobe Zivota 6 az 8
tyzdnov. Je rozumny predpoklad, Ze utok noZzom na chrbat poSkodeného, teda trup, kde sa nachadzaju
aj zivotne ddlezité organy, je spdsobily privodit’ tazku ujmu na zdravi, dékazom je to, Ze prave takuto
ujmu obZalovany spdsobil.

Skuto¢nost, Ze nebolo preukazané, Ze by bunda prekryvala po vytiahnuti az poSkodeného tvar, ¢o
na hlavhom pojednavani poskodeny nepotvrdil, nebola napokon vyznamnd, nevylucila utok ostrym
predmetom, ani ho nedokazovala, len pripustala. Sad v zmysle odévodnenia pouZitia zbrane - ostrého
Spicatého predmetu na bodnutie, upustil od verzie, ktoru zastaval v povodnom rozhodnuti, ktora sa
v zmysle argumentov prokuratora a odvolacieho sudu nejavila dostato¢ne preukazana. O vine ako je
vySSie uvedené tak rozhodol s poukazom na vypovede svedkov O. E. C., a C. B., zavery znaleckého



posudku z odvetvia chirurgia a traumatoldgia, obhliadky miesta €inu a posudenia vSetkych rozhodnych
dokazov v ich suvislosti.

Sud tak dospel k pravnemu zaveru, Ze obZalovany inému umyselne spdsobil tazka ujmu na zdravi ,
spachal tak zlogin ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. Ide o umyselny trestny &in. Umysel
je preukazany v rovine umyslu nepriameho bez dévodnych pochybnosti, pretoZze vedomost o moznosti
taZkej ujmy na zdravi a uzrozumenie s moznym ndasledkom vyplyva zo spésobu spachania trestného
¢inu za pouZzitia bodnej zbrane smerujucej na chrbat poskodeného a sily bodnutia. Porusil zaujem na
ochrane zdravia.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 33a Tr. zak. a § 34 Tr. zak., pricom prihliadol aj a spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody
a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s
poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpeleny ¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Podla § 33a
ods. 1, 2, 3 Tr. zak. pachatefovi nemozno uloZit kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie
nesmie byt zniZzena fudska dostojnost. Sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zévaznost
trestného &inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatefa a jeho pomery. Tam, kde postaci
uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia, ktora
ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobne;j
slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej
slobode pachatela. Sud ukladal obzalovanému samostatny trest, pricom sud vychadzal zo zakladného
zdkonného rozpatia Styri az desat rokov odfiatia slobody. ObZalovany v8ak uz bol v minulosti odsudeny
za spachanie zloginu, ktoré odsudenie nie je zahladené.

Vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/11/2018 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
zlo€inu lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. za ¢o bol obZalovanému
uloZeny trest odhatia slobody na 3 roky nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia, ktory vykonal diia 11.10.2020.

Takto sud podla § 38 ods. 2,3 Tr. zak. bol povinny zvySit dolnu hranicu trestu odniatia slobody o jednu
tretinu, na 6 rokov. Sud prihliadal aj na pritaZzujicu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., teda na ostatné
nezahladené odsudenia za umyselnu trestnu €innost, hoci tie sa uz do vyssieho trestu nepretavili. Boli
vS8ak dévodom tych uvah, Ze sud nevidel dévod na ukladanie nizSieho trestu v podobe mimoriadneho
Znizenia trestu, napokon u obzalovaného nebola zistena ani jedina polah&ujuca okolnost.

Obzalovany bol uz sudne trestany za zavaznu trestnu €innost, dvakrat za lupez a na nepodmieneéné
tresty. Posledny nepodmienecny trest vykonal 11.04.2023, ani tieto tresty mu neboli Ziadnym poucenim.
Diagnostikovana porucha osobnosti v zmysle dissociability, histrionstva, nezdrzanlivosti, nestalosti,
emocnej plochosti a afektivnej nestability eSte viac znizuje u€el inych vychovnych druhov trestu u
obzalovaného, ako trestu nepodmienecného. Z hladiska ucelu trestu je potrebné uplatnit’ represivnu
funkciu, ktora zaroven je aj vyrazom moralneho odsudenia pachatela, ktory sa opakovane uchyfuje k
nasiliu. Sud pri ur€eni druhu a vysky trestu zohladnil aj okolnosti spachania skutku, z ktorych vyplyva, Ze
spravanie obzalovaného je Uplne nevypoditatelné, je schopny tu isti osobu najskér napadnut, potom sa
uzmierit’ s fiou vzbudit akusi déveru a vzapati ne€akane napadnut znova. Ako vyplynulo z dokazovania
celkom bezohfadne po skutku ho nechal napospas. Sud z hfadiska totoznosti skutku je viazany
obzalobou, preto sa z hfadiska trestnopravnej zodpovednosti sa nezaoberal konanim obZalovaného po
skutku - teda vypovedou poskodeného k naslednému odcudzeniu pefiazenky & neposkytnutiu pomoci
evidentne zranenému poskodenému.

Sud obzalovaného na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu a vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, pretoZe bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in, ako vyplyva z registra trestov aj pripojenych spisov.

Poskodeny uz v pripravnom konani uplatnil narok na nahradu 8kody. Na hlavnom pojednavani ju uplatnil
ako narok na bolestné. Je laik, teda je zrejmé, Ze vySku naroku na nahradu Skody nemohol uréit sam,



ale tato vyplynula zo znaleckého dokazovania, kde bola vy€islena v pripravnom konani. Neuplatnil siina
Skodu (napr. na veciach), preto nebolo pochybnosti ani o tom, aky narok si uplatfiuje uz od pripravného
konania po stadium konania pred sudom. Preto sud priznal znalcom vycislené bolestné poSkodenému,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



