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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1V, v konani vedenom sudkyfiou JUDr. Michalou Basticovou v pravnej veci
Zalobcu: BENCONT FINANCE, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeného: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica,
ICO: 36 648 892, proti zalovanému: Z. K., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXA, G., o zaplatenie 2 792,52
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 792,52 eur spolu s Grokmi z omegkania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 819,18 eur od 30.01.2021 do zaplatenia,

vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 683,08 eur od 02.03.2021 do zaplatenia,

vo vySke 5 % rocne zo sumy 179,86 eur od 01.04.2021 do zaplatenia,

vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 149,98 eur od 01.05.2021 do zaplatenia,

vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 141,08 eur od 01.06.2021 do zaplatenia a

vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 712,04 eur od 01.07.2021 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobcovi sud priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 8.12.2022 na Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud,
postupenou byvalému Okresnému sudu Bratislava V (vykon sudnictva z ktorého preSiel s u&innostou
od 1.6.2023 na Mestsky sud Bratislava IV) domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2 792,52 eur s
prislusenstvom, ako aj nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,pravny predchodca Zalobu® alebo ,Slovak
Telekom, a.s.), uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku, na
zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb a Zalovany sa zaviazal, Ze bude riadne a v€as
platit cenu sluZieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v stlade so zmluvou,
vSeobecnymi podmienkami, platnym cennikom a dodatkami. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval
Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval faktarami. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky
tym, Ze neuhradil vystavené faktury, pri€om pravny predchodca Zalobcu ho upomienkami opakovane
vyzval k uhrade tychto diznych faktdar, k ¢omu doposial nedo$lo. Diia 8.7.2022 doSlo k postupeniu
pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z pravneho predchodcu Zalobcu
na zalobcu. V prilohe zmluvy o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym ¢&islom
XXXXXXXXXX. Uvedenu skutoénost’ zaroven pravny predchodca Zalobcu oznamil v sulade s § 524 a
nasl. Obgianskeho zakonnika Zalovanému. Vzhladom na uvedené Zalobcovi vznikla voc&i zalovanému



nezaplatenim faktur pohfadavka, ktort Zalovany napriek upomienkam ku diu podania Zaloby neuhradil.
Zalovany je s Ghradou faktir v omeskani, preto si Zalobca uplatfiuje zakonny urok z omeskania z
diZznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur. V pripade, ak si Zalobca
uplatriuje zmluvnu pokutu, tak je vypocitana nasledovne: zaklad zmluvnej pokuty - (pocet dni uplynutych
z doby viazanosti/celkovy po&et dni viazanosti x zaklad zmluvnej pokuty). Uplathovany narok na uhradu
zmluvnej pokuty je dohodnuty v sulade s § 544 Obcianskeho zdkonnika v pisomnej forme, jasne a
zrozumitelne, pri splneni vSetkych formalnych podmienok vyZadujucich zdkonom, je dohodnuty spdsob,
akym bude uréena jej vySka v pripade, ak by doSlo k poruseniu zmluvy. Zaroven je potrebné uviest, Ze
sa nejedna o zakazané zabezpecéenie zavazku. Vo vztahu k spotrebitelovi nejestvuje Ziadna povinnost
predajcu, &i poskytovatela sluzieb zdrzat’ sa pouzivania zabezpeenia zavazku zmluvnou pokutou pre
pripad porusenia povinnosti. Sankcia nie je neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku,
ktoré splnenie nim bolo zabezpe€ené. Maximalna vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zfave
za poskytnuté sluzby, resp. poskytnuté elektronické zariadenie. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty
bol dohodnuty pomernym dennym zniZzovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych
zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku, riadnych uhrad cien a nedodrZzania zavazku
zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvné pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej
zlavy, a preto nemozno kon$tatovat, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4
pism. k) alebo pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dfia 9. januara 2023 platobny rozkaz,
ktory bol zo z&kona zrugeny z dévodu jeho nedoruéenia Zalovanému do vlastnych rak. Zalobca na
vyzvu upominacieho sudu navrhol pokracovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku.

4. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 6.11.2025 v nepritomnosti stran podla § 180 CSP. Pravny
zastupca zalobca svoju nepritomnost, ako aj nepritomnost Zalobcu na pojednavani ospravedinil a
Ziadal, aby sud vo veci pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovany, ktory mal dorugenie
predvolania riadne vykazané fikciou doru€enia, svoju nepritomnost neospravedinil, ani neziadal o
odrocenie pojednavania.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav.

6. Z dohody o zmene v osobe uCastnika zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dha 22.4.2020
uzavretej medzi Slovak Telekom, a.s. a Tiborom Aranyossym ako pdvodnym ucastnikom vyplyva, Ze
Zalovany ako novy ucastnik prebral vSetky prava a povinnosti povodného uc€astnika vyplyvajuce zo
zmluvy identifikovanej €islom v tabulke €. 1 vo vztahu k poskytovaniu sluzieb, s vynimkou povinnosti
uhradit’ poplatky a ceny za sluzby, ktoré boli poskytnuté pdvodnému ucastnikovi do diia u€innosti dohody,
ktoré je povinny v celom rozsahu uhradit povodny uc€astnik a Slovak Telekom, a.s. s prevzatim dlhu
suhlasil. Podla tabufky €. 1 sucet zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby predstavoval sumu 120,-
€ a zaklad zmluvnej pokuty predstavoval sumu 120 eur.

7. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 22.6.2020 uzavretej medzi Slovak Telekom, a.s.
a zalovanym vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s. poskytol Zalovanému SIM kartu s telefénnym &islom
XXXXXXXXXX, zaviazal sa Zalovanému spristupnit’ svoje sluzby- Mobilny hlas DOBA VIAZANOSTI:
24 mesiacov, program sluzby - T Nekone&no HD, a predat’ Zalovanému koncové zariadenie - iPhone
Xs Max 512 GB Space Gray, za akciovu cenu, a Zalovany sa zaviazal platit za uzivanie sluZieb
ceny uvedené v plathom cenniku a zaplatit’ akciovu kupnu cenu za zariadenie. Podla tabufky &. 1
sucet zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby predstavoval sumu 120 eur a z&klad zmluvnej pokuty
predstavoval sumu 120 eur. Podla tabufky €. 2 neakciova maloobchodna cena koncového zariadenia
predstavovala sumu 1 499 eur, zlava predstavovala sumu 848 eur, akciova kupna cena koncového
zariadenia predstavovala sumu 651 eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit prva ast kipnej ceny vo vyske
1,08 eur v hotovosti pri prevzati zariadenia a zvySnu €ast kupnej ceny sa Zalovany zaviazal zaplatit v 24
mesacnych splatkach vo vyske 27,08 eur. Podla bodu 5 sa u&astnik zavazuje, Ze po dobu viazanosti,
ktorej dizka je $pecifikovana v tabulke &. 1 a plynie odo diia uzavretia zmluvy, vratane prediZenia, ak
déjde k prediZeniu v sulade s ustanoveniami zmluvy, bude vo vztahu k SIM karte vyuzivat sluzby podniku
podla zmluvy, teda nevykona ziadny ukony, ktory by viedol k ukon&eniu vyuzivania sluzby podniku pred
uplynutim doby viazanosti, a bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. PoruSenim



zavazku viazanosti sa podla bodu 5 rozumie: a) ukonéenie vyuzivania sluzieb podniku pred uplynutim
doby viazanosti v désledku ukon&enia zmluvy pred uplynutim doby viazanosti; b) ukon&enie vyuzivania
sluzieb podniku pred uplynutim doby viazanosti v dosledku prenosu telefénneho &isla uvedeného v
tejto zmluve k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii pred uplynutim doby
viazanosti; ¢) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom po&as doby viazanosti do 45 dni po
splatnosti, v désledku ktorého déjde k preruSeniu poskytovania sluzieb podla vSeobecnych podmienok.
Podla bodu 6 v dbsledku porusenia zavazku viazanosti u¢astnikom, vznikne podniku voc&i u¢astnikovi
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta pozostava z celkovej sumy zfavy zo Standardnych
poplatkov sluzby a/alebo z neakciovej ceny koncového zariadenia poskytnutej u€astnikovi na zaklade
zmluvy, ako benefitu za prevzatie zavazku viazanosti. Celkova suma zlavy, poskytnutej u¢astnikovi za
prevzatie zavazku viazanosti na zaklade zmluvy, je uvedena v tabulke &. 1. Vyu€tovana suma zmluvne;j
pokuty bude vypocitana ku dfiu poruSenia zavazku viazanosti podla nizSie uvedeného vzorca, ktory
vyjadruje denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti az do dfia poruSenia
zavazku viazanosti podla zmluvy: vyuétovana suma zmluvnej pokuty = (zaklad zmluvnej pokuty/celkovy
pocet dni doby viazanosti) x pocet dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Zmluvné pokuta je
splatna v lehote uvedenej vo fakture, ktorou je u€astnikovi vyucétovana.

8. Zo S3pecifikacie koncového zariadenia zo dna 22.6.2020 vyplyva, Ze Zalovany prevzal koncové
zariadenie - iPhone Xs Max 512 GB Space Gray, ktoré sa mu v suvislosti so zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb zaviazal zabezpecit' Slovak Telekom, a.s.

9. Zo zmluvy o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet zo dfia 22.6.2020 uzavretej medzi Slovak
Telekom, a.s. a Zalovanym vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s. sa zaviazal Zalovanému spristupnit’ svoje
sluzby - Magio Televizia cez internet, program sluzby - Magio GO Benefit, a Zalovany sa zaviazal platit
za uzivanie sluzieb ceny uvedené v plathom cenniku.

10. Zo suhlasu s postupnym splatenim pohfadavky €. XXXXXXXXXXXX zo dna 24.9.2020 vyplyva, Ze
Slovak Telekom, a.s. povolil Zalovanému zaplatenie diZznej sumy vo vySke 444,19 eur vyplyvajucej z
faktury €. XXXXXXXXXX v Styroch splatkach v sume 111,19 eur, 111 eur, 111 eur a 111 eur.

11. Zo suhlasu s postupnym splatenim pohladavky €. XXXXXXXXXXXX zo dha 29.10.2020 vyplyva,
Ze Slovak Telekom, a.s. povolil Zalovanému zaplatenie diZznej sumy vo vySke 487,74 eur vyplyvajucej z
faktiry €. XXXXXXXXXX v 8tyroch splatkach v sume 121,95 eur, 121,93 eur, 121,93 eur a 121,91 eur.

12. Z upozornenia na jednorazové vyuctovanie kupnej ceny koncového zariadenia zo dfia 21.5.2021
vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s. vyzval Zalovaného na uhradu faktar & XXXXXXXXXX, ¢&.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX po lehote splatnosti za sluzby a splatky koncového
zariadenia spolu vo vyske 1 939,40 eur a na thradu faktur €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, ktorymi

bola vyuc¢tovana kupna cena za koncové zariadenia spolu vo vySke 712,04 eur.

13. Z faktury €. XXXXXXXXXX splatnej diia 29.1.2021 vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s. fakturoval
Zalovanému sumu 819,18 eur.

14. Z faktury & XXXXXXXXXX splatnej dria 1.3.2021 vyplyva, Zze Slovak Telekom, a.s. fakturoval
Zalovanému sumu 790,38 eur pozostavajucej zo sumy 683,08 eur titulom poskytnutych elektronickych
komunikaénych sluzieb, sumy 25,87 eur titulom zmluvnej pokuty XXXXXXXXXX* a sumy 81,43 eur
titulom zmluvnej pokuty XXXXXXXXXXXXXXXX*.

15. Z faktury €. XXXXXXXXXX splatnej dria 31.3.2021 vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s. fakturoval
Zalovanému sumu 179,86 eur.

16. Z faktury €. XXXXXXXXXX splatnej dria 30.4.2021 vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s. fakturoval
Zalovanému sumu 149,98 eur.

17. Z faktiry €. XXXXXXXXXX splatnej dria 31.5.2021 vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s. fakturoval
Zalovanému sumu 141,08 eur.



18. Z faktury €. XXXXXXXXXX splatnej diia 30.6.2021 vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s. fakturoval
Zalovanému sumu 712,04 eur.

19. Z odstupenia od zmluvy zo dfia 7.3.2022 vyplyva, Zze Slovak Telekom, a.s. odstupil s u€innostou
od 17.3.2022 od v prilohe vySpecifikovanych zmliv o poskytovani verejnych sluZieb uzavretych so
Zalovanym z doévodu neuhradenia splatnych faktur za uzivanie verejnych sluzieb ani do 45 dni po
dni splatnosti. DIh Zalovaného predstavoval sumu 2 792,52 eur. Podla prilohy Slovak Telekom, a.s.
odstupil od zmluvy &. XXXXXXXXXX (identifikator sluzby XXXXXXXXXX), zmluvy &. XXXXXXXXXX
(identifikator sluzby XEXUOYEJXR), zmluvy &. XXXXXXXXXX, zmluvy €. XXXXXXXXXX (identifikator
sluzby XEXVVYXFCC), zmluvy & XXXXXXXXXX (identifikator sluzby XXXXXXXXXX) a zmluvy &.
XXXXXXXXXX (identifikator sluzby XEXWCXRNRO).

20. Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dna 18.7.2022 vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s. ako
postupca oznamil Zalovanému, Ze pohfadavka vo vySke 2 792,52 eur bola postupena na Zalobcu
ako postupnika. Z podacieho harku vyplyva, Ze oznamenie o postupeni pohladavok bolo Zalovanému
odoslané dra 18.7.2022.

21.Z predzalobnej vyzvy zo dfia 24.10.2022 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 3
001,44 eur do 5 kalendarnych dni odo dfia doru&enia vyzvy. Z podacieho harku vyplyva, Ze predZalobna
vyzva bola Zalovanému odoslana dia 27.10.2022.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara obchodnik so spotrebitelom.

23. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ako ,zékon €. 351/2011 Z. z.“), zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

24. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd
verejnu sluzbu.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

26. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, Slovak Telekom, a.s., a Zalovanym existoval zmluvny vztah, na zaklade ktorého pravny
predchodca Zzalobcu poskytoval Zalovanému elektronické komunikacéné sluzby a predal zalovanému
koncové zariadenie, za ktoré vystavil Zalovanému faktury, avSak Zalovany si svoj zavazok nesplnil, ¢im
mu vznikol dlh v celkovej vyske 2 685,22 eur, preto je Zaloba v Casti istiny dévodna.

27. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

28. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

29. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



30. Podla § 53 ods. 4 pism. s) Obclianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol
zabezpeclenie splnenia svojho zavéazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku
vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o zabezpe&eni splnenia zavazku
spotrebitela.

31. Zalobca si v konani uplatnil aj zmluvni pokutu & XXXXXXXXXX* vo vyske 25,87 eur na zaklade
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 22.6.2020 a zmluvnu pokutu & zmluvnu pokutu &.
XXXXXXXXXXXXXXX* vo vySke 81,43 eur na zaklade dohody o zmene v osobe U&astnika zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 22.4.2020, ktoré boli vyu&tované vo faktire €. XXXXXXXXXX. Pre
obe zmluvné pokuty plati, Ze zabezpec€ovali dodrzanie tzv. doby viazanosti dojednanej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Zalovany sa v zmluvach okrem iného zaviazal, Ze bude véas a
riadne uhradzat' cenu za sluzby a iné svoje penazné zavazky voci pravnemu predchodcovi Zalobcu
pocas doby viazanosti, tuto svoju zmluvnu povinnost’ porusdil. D6vodom dojednania obdobia viazanosti
bolo poskytnutie benefitu Zalovanému, v tomto pripade zlavy zo Standardnych poplatkov za zriadenie a
poskytovanie sluzby. Uvedené znamena, Zze nemozno v pripade tohto zmluvného ustanovenia hovorit
o jeho jednostrannej vyhodnosti pre dodavatela, naopak spotrebitel ziskal zlavu zo Standardnych
poplatkov za sluzby a zfavu na poskytnuté zariadenie vymenou za to, Ze sa zaviazal vyuzivat dojednany
program sluzieb po celu stanovenu dobu a platit zari mesacné poplatky. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoCsp 7/2020 zo dha 17. septembra 2020, podla
ktorého pokial sa spotrebitel zaviaze vyuzivat sluzby dodavatela po urcitu dobu a za tento svoj zavazok
dostane adekvatne protiplnenie (napriklad v podobne zlacneného zariadenia na vyuZzivanie sluzieb),
neméze byt zabezpecenie takéhoto zavazku spotrebitela zmluvnou pokutou v primeranej vyske bez
dalSieho povazované za neprimeranu zmluvnu podmienku. V oboch pripadoch bola zmluvna pokuta
dojednana pisomne, v zmluve boli konkrétne uvedené povinnosti, ktorych poruSenie je zmluvnou
pokutou sankcionované, bola v nej presne uvedena jej zakladna suma i spésob vypoc¢tu zmluvnej pokuty
vzhladom na dobu, po&as ktorej Zalovany riadne dodrziaval svoj zavazok viazanosti. Zmluvna pokuta je
v tomto pripade tzv. degresivna, teda je tym nizSia, ¢im dlh8ie si Zalovany plnil svoj zavazok viazanosti.
Takéto zmluvné dojednanie je z hlfadiska dodrZania povinnej pisomnej formy (§ 40 ods. 1 v spojeni
s § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ako aj urcitosti a zrozumitelnosti (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika) platné a ako bolo uvedené vyssie, nepredstavuje ani neprijatelnd zmluvnu podmienku (§ 53
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Z vyssie uvedenych dévodov sud Zalobe v €asti o zaplatenie zmluvnych
pokut spolu vo vySke 107,30 eur vyhovel.

32. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

33. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

36. Zalovany vystavené faktury riadne a v&as neuhradil, preto sa dostal s plnenim pefiazného dihu do
omeskania, a to odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur. Zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s jednotlivymi plneniami pefazného dihu
bola vo vy3ke 0 %, preto vySka urokov z omeskania podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.
z. predstavuje 5 % roéne. Zalobca si Grok z omeskania uplatnil z giastkovych sim tak, ako boli jeho
pravnym predchodcom fakturované, a to odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur. Z
toho dévodu sud vyhovel Zalobe aj v €asti prisluSenstva a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi uroky
z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal
vo veci plny uspech, preto mu sud priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Mestskom sude Bratislava IV.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



