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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu PreSov Ferdo s. r. 0., so
sidlom Presovska 30, Velky Sari§, ICO: 51 632 691, zast. JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so
sidlom Masarykova 2, PreSov, ICO: 42 039 720, proti zalovanému JUDr. Janovi Harvanovi, sidnemu
exekutorovi, A. XXXX/XX, B., zast. advokatskou kancelariou POPOVIC & PARTNERS s.r.0., so sidlom
Timonova 4B, KoSice — mestska &ast Staré Mesto, ICO : 53 669 177, o zaplatenie 2 228,40 eur s prisl.
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanému vo vztahu k zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom suide Banska Bystrica, v upominacom konani, dia 26.03.2025 Zalobu,
ktorou Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany uhradit mu 2 228,40 eur spolu s urokom z ome$kania vo
vysSke 11,9% ro€ne zo sumy 2 228,40 eur od 16.02.2025 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Pre$ov bolo pod sp. zn. 15Csp/61/2020 vedené konanie
Zalobcu C. A., bytom D. C. XX, E. proti zalovanému PreSov Ferdo s.r.o. (v danom konani zalobca ), o
vydanie bezdévodného obohatenia.

Rozsudkom pre zmeSkanie z 08.09.2022 bol Zalovany zaviazany vydat Zalobcovi bezddvodné
obohatenie vo vyske 7 250 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 7 250 eur od
30.12.2018 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 19.10.2022 a vykonatelnost 25.10.2022, &im sa stal exeku&nym titulom.

3. Pbvodny Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie, ktoru vykonaval Zalovany ako sudny exekutor,
na zaklade poverenia exekuéného sudu. Exekucné konanie bolo vedené pod spisovou znackou
265Ex/1031/22 a odpisanim z bankového u¢tu Zalovaného bol vymoZeny narok a to istina vo vyske
7 250 eur, urok z omeskania vo vyske 1 453,84 eur, naklady na vydanie poverenia 16,50 eur, trovy
pravneho zastupenia v exeku¢nom konani 260,60 eur a trovy sudneho exekutora vo vySke 2 228,40 eur.

4. Na z&klade Ziadosti Zalovaného o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania a navrhu na
zru$enie rozsudku pre zmeskanie zo 16.12.2022 Okresny sud PreSov zrusil rozsudok pre zmeskanie



uznesenim z 08.09.2022, ¢im doslo k zruSeniu exekué&ného titulu. Na zaklade vykonaného dokazovania
bola Zaloba zamietnuta a rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diiom 21.01.2025.

5. Zalobca tvrdil, Ze u Zalovaného, ako exekutora vykonavajliceho exekuciu, doslo k bezdévodnému
obohateniu, lebo exeku&ny titul bol zrudeny. Zodpovednost za bezdovodné obohatenie je objektivheho
charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie,
podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
330do/882/2006 z 24.06.2008).

Poukazal na prislusnu judikatdru NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/85/2013 z 09.04.2014 z ktorej
citoval Ze : ,zavazok vydat bezdévodné obohatenie vo vieobecnosti nevznika v désledku protipravnosti,
ale vznikd mimozmluvne za splnenia urcitych zdkonom stanovenych podmienok. Povinnost vydat
bezdbvodné obohatenie nie je viazana na splnenie subjektivnych predpokladov a ma ju kazdy, kto sa
na ukor iného obohati; staci, ze k obohateniu doSlo bez pravom uznaného dévodu, alebo spésobom,
ktory pravny poriadok neuznava®“.

~okutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
dopada na tie pripady, kedy v ¢ase poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory v8ak
nasledne, v désledku dal3ej pravnej skutoCnosti odpadol, stratil svoje pravne G&inky majuc, ale na
zreteli, Ze bezdovodné obohatenie vznika za splnenia ur€itych zakonom stanovenych podmienok, a
teda na jeho vznik staci, Ze k obohateniu do$lo bez pravom uznaného dévodu, alebo spbdsobom, ktory
pravny poriadok neuznava, sudu rozhodujucemu o Zalobe na splnenie povinnosti na jeho vydanie naisto
postaduje zistenie, ze rozhodnutie, na zaklade, ktorého bolo plnené, bolo nasledne zrusené, respektive
doSlo podla procesnych predpisov k strate jeho ucinnosti. Ak sa totiz domaha vratenia plnenia ten,
kto plnil povinnost' uloZzenu mu sudom, zavisi dévodnost’ jeho navrhu na splnenie povinnosti vratit
plnenie od toho, &i pravny dévod jeho plnenia spocCival na realne existujucom hmotnopravnou zaklade.
Ak pravny dévod plnenia podla hmotného prava tu bol, tak potom trva nadalej, bez ohladu na to, i
pravoplatny a vykonatelny rozsudok (ktory toto pravo iba deklaroval) bol ¢i nebol zruseny. Otazku, &i
tu bola povinnost plnit podfa hmotného prava a rozsah tejto povinnosti rieSi sud v konani o navrhu
na vydanie bezdévodného obohatenia ako predbeznu. ZruSenim rozhodnutia, na zaklade, ktorého bolo
plnené, by doslo k bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo pinené, len vtedy, ak by pravny dévod
plnenia realne nespocival v hmotnom prave (uznesenie NS SR spisovej znacky 5MCdo/17/2009 z 23.
novembra 2011).

6. Poukazal aj na rozhodnutia Ustavného sidu SR 1.US/417/08, 11.US/475/2010, IV.US/236/08,
IV.US/38/08 a 111.US/269/08 tykajuce sa postavenia sidneho exekutora jednak v konani o nahradu $kody
podfa zdkona €islo 514/2003 Z. z., ale aj v suvislosti s rozhodovanim sudu o trovach exekucie a jeho
odmene. Pokial ide o postavenie sudneho exekutora vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania,
prevazuje aspekt jeho postavenia ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktora ma ekonomicky
zaujem na priebehu a vysledku exeku€éného konania a ktorej majetkové prava mézu byt rozhodovanim
organov verejnej moci dotknuté. Sudny exekutor vykonava exekuénu ¢innost' ako slobodné povolanie a
teda ako podnikatelsku €innost' na ucely tvorby zisku, pri rozhodovani o trovach exekucie alebo odmene
exekutora je sudny exekutor nositefom zakladnych prav a slob6d a ma postavenie U€astnika konania.

,V zaujme poskytovania materialnej ochrany prav je podla Ustavného sudu potrebné posudzovat
postavenie sudneho exekutora v exekuénom konani v sulvislosti s rozhodovanim o trovach exekucie
alebo odmene sudneho exekutora odliSne od jeho postavenia vykondvatela verejnej moci, ktoré ma pri
realizacii ukonov exekuéného konania. V konani, v ktorom exekuény sud rozhoduje o trovach exekucie
a odmene exekutora, je exekutor u€astnikom konania tak, ako je nim aj povinny z exekucie, je nositefom
zakladnych ludskych prav a slobdd, je vykonavatelom slobodného povolania na ucely vytvarania zisku
a v posudzovanom pripade je platcom DPH. Co sa tyka odmeny, stdny exekutor kona vo vlastnom
mene a na vlastny ucet, preto zaver, Ze v tomto postaveni nembzZe byt subjektom zodpovednym z
bezddvodného obohatenia, je podla Ustavného sudu nespravny a nelogicky. Ustavny sud konstatuje, Zze
zakladné predpoklady na konstatovanie vzniku bezdévodného obohatenia na strane sudneho exekutora
boli naplnené, t.j. pefiazné prostriedky boli pripisané na jeho G&et a pravny dévod, na zaklade ktorého sa
plnilo, odpadol tym, Ze pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu o povinnosti nahradit trovy exekucie
bolo zrusené. (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.I1.US/165/2012 12 z 13. februara
2013).



7. Zalobca tvrdil, Ze je zrejmé, Ze zruSenim exekuéného titulu, ale najmé zamietnutim Zaloby v merite
veci - neexistencia hmotnopravneho naroku pdvodného Zalobcu, nastalo aj na strane Zalovaného ako
exekutora, vyplatenim trov exekucie, bezdévodné obohatenie a to plnenim bez pravneho dévodu a
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. VySka bezdévodného obohatenia je v rozsahu vynaloZzenych
trov exekucie teda 2 228,40 eur.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na vratenie bezdévodného
obohatenia, ale Zalovany s tym nesuhlasil s tvrdenim, Ze vykonal exekuénu €innost na zaklade poverenia
exekuéného sudu a na zaklade v tom €ase pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu postupoval
v sulade s exeku&nym poriadkom a poukazal aj spravanie Zalobcu ako u€astnika exekuéného konania.

Zalobca sa s argumentaciou zalovaného pre nevydanie bezdévodného obohatenia nestotoziuje s
poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US/165/2012 13.02.2013 a preto podal Zalobu na sud.

8. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 02.04.2025 platobny rozkaz sp. zn. 31Up/379/2025, ktorym
podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor a na navrh
Zalobcu bol spis postupeny tunajSiemu sudu na dalSie konanie diia 04.06.2025.

9. Zalovany sa v odpore vyjadril tak, Ze povaZuje Zalobu za zjavne nedévodnu, vzniesol namietku
premliania a Ziadal, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a priznal mu vo vztahu k Zalobcovi
nahradu trov konania.

Po popise skutkovych okolnosti pripadu poukazal na to, ze Zalobca ho ako povinny v exekuénhom
konani Ziadnym spdsobom pocas realizacie exeku€ného konania nekontaktoval a neinformoval o
Ziadnych skuto&nostiach nasveddZujucich tomu, Ze je, alebo mbze byt, spochybnena pravoplatnost a
vykonatelnost exekuéného titulu. Prvykrat ho informoval o tom, Ze dfa 16.12.2022 podal na Okresnom
sude PreSov Ziadost' o odpustenie zmeskania lehoty a navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie az
06.02.2025, kedy mu bola doru€ena vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia. Konstatoval, ze k
zru$eniu exekuéného titulu doslo az po riadnom a zdkonnom ukonéeni exekucie z dévodu vymozZenia
vymahaného naroku, vratane trov exekucie. Zalobca sa nespravne domnieva, Ze riadne vymozené
trovy exekucie mozno za tychto okolnosti kvalifikovat' ako plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol.
Exekuény titul, na podklade ktorého sa vykondva exekucia, nie je pravnym dévodom vzniku trov
exekucie, ale mozno o fiom uvazovat vylu€ne vo vztahu k pefiaznému plneniu presne identifikovanému
v danom rozhodnuti, nie vdak vo vztahu k trovam exekucie.

Zalovany tvrdil, Ze je potrebné ddsledne rozliSovat vymahany narok a trovy exekucie, priom pravnym
doévodom vzniku trov exekucie nie je exekucny titul, na podklade ktorého sa vykonala exekucia, ale vykon
samotnej exekucnej €innosti sudneho exekutora podla exekuéného poriadku, na ktoru bol povereny
prislusnym sudom. Sudny exekutor ma zakonny narok na Uhradu trov exekucie a tento narok vznika
sudnemu exekutorovi priamo zo zakona riadnym vykonanim jednotlivych ukonov exekucnej €innosti.
Po vzniku zakonného naroku na uhradu trov exekucie je tento narok nasledne sudnym exekutorom
vyCisleny a deklarovany vo vyuc&tovani trov. Je teda zrejmé, Ze pravny dévod vzniku zakonného naroku
sudneho exekutora na uhradu trov exekucie neodpadne ani v pripade, ak neskoér dbjde k zruSeniu
exekucného titulu.

10. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze mu Zalobca aZ teraz, po viac ako dvoch rokoch od ukon&enia
exekucie oznamil, Ze voCi exekuénému titulu sa po€as vykonu exekucie branil tak, Ze spochybrioval
exekuény titul v sudnom konani e$te zacliatkom roku 2022. Jemu, ako sudnemu exekutorovi to
neoznamil, napriek tomu, Ze o exekucii a jej vedeni mal preukazatelne vedomost.

Zalobca ako povinny v exekuénom konani bez akéhokolvek zavinenia Zalovaného ako sudneho
exekutora nepostupoval tak, aby riadne uplatfioval svoje prava, napriklad podanim navrhu na zastavenie
exekucie alebo navrhu na jej odklad. Zalovany ako sudny exekutor preto postupoval v sulade s
exekuénym poriadkom, za €¢o mu patri odmena uréena zavaznym predpisom.

Tvrdil, Ze na strane sudneho exekutora neméze dojst v predmetnej veci za vykon exekuénej ¢innosti
k existencii bezdévodného obohatenia. Narok sudneho exekutora na uhradu trov exekucie nie je



naviazany na pravny dévod vzniku pohladavky, ktord bola v exeku€nom konani vymahana. Trovy
exekucie nie su ani prisludenstvom hlavnej pohladavky opravneného, ale su samostatnym narokom
sudneho exekutora za realizovany vykon exekuénej €innosti, priom tento narok je ur€eny a definovany
na zaklade vSeobecne zavaznych predpisov.

11. Viyjadril sa aj k judikature, na ktoru poukazoval Zalobca a to tak, Ze k uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/85/2013 zo dna 09.04.2014 (judikat R 74/2019 ) uviedol, Ze predmetné uznesenie
nemozno aplikovat na prejednavany pripad najma z dévodu, ze bezdévodnym obohatenim, ktorym sa
v predmetnej veci zaoberal Najvyssi sud, bola istina s prislusenstvom a trovy (zédkladného) konania
o vydanie platobného rozkazu, ktorého vydania sa domahal povinny voé&i opravnenému. To znamena,
Ze v uvedenej veci sa Najvyssi sud SR vbbec nezaoberal bezdévodnym obohatenim v sivislosti s
trovami exekucie a stranou sporu nebol sudny exekutor. Zalobca tymto rozhodnutim argumentoval
bez akéhokolvek pochopenia podstaty a zmyslu daného rozhodnutia. Nespravne sa domnieva, Ze
uvedené rozhodnutie mozno pouzit v prepojeni na prejednavanu vec na tom zaklade, Zze v zakladnom
konani, po zruSeni exeku¢ného titulu doSlo k zamietnutiu Zaloby vo veci samej, teda, Zze pravny
doévod plnenia realne nespocCival v hmotnom prave. Podstata a vyznam uvedeného rozhodnutia
Najvyssieho sudu spociva v posudeni moznosti vzniku bezdévodného obohatenia plnenim na podklade
pravoplatného a vykonatelného siudneho rozhodnutia, ktoré bolo z zruSené v zavislosti od toho, &i sa
jedna o deklaratérny, alebo konstitutivny rozsudok. Iba konstitutivne rozhodnutia sidu maju povahu
hmotnopravnych skuto¢nosti. V danom pripade bol exekuénym titulom rozsudok pre zmes$kanie, t.|.
kontumacny rozsudok procesne nahradzajuci vydanie deklaratérneho rozhodnutia o Zalobe na pinenie.
Uvedené samo osebe v zmysle Zalobcom uvedeného rozhodnutia NR SR sp. zn. 7Cdo/85/2013
dévodnost naroku uplatneného Zzalobcom relevantnym sposobom v plnom rozsahu nevyluéuje.

12. K nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky spisovej znacky 11.US/165/2012 z 13.02.2013
Zalovany zdéraznil, Ze vo veci posudzovanej Ustavnym sudom do$lo na rozdiel od prejednavanej
veci k zruSeniu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia exekuéného sudu o povinnosti nahradit
trovy exekucie, avSak ani v tomto pripade nedoSlo k zruSeniu exeku€ného titulu, na podklade ktorého
bola vykonavana exekucia. 18lo o pripad, v ktorom bola povinna zaviazana na uhradu trov exekucie
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu, ktoré bolo nasledne zmenené tak, Zze v koneénom
ddsledku bol na uhradu trov exekucie zaviazany opravneny. Ide o zasadny skutkovy rozdiel, ktory bez
dalSieho vyluduje moznost aplikéacie zaverov tohto rozhodnutia Ustavného sudu.

V prejednavanej veci o trovach exekucie nerozhodoval exekucny sud, ale do$lo k ukonéeniu exekucie
vymozenim plnenia a k vyuctovaniu trov exekucie samotnym sudnym exekutorom.

13. Zalovany povaZuje Zalobu za zjavne neddvodnd, lebo pravnym dévodom vzniku trov exekucie
sudneho exekutora nie je exekuény titul a preto ani jeho nasledné zrusenie nemozno kvalifikovat' ako
odpadnutie prdvneho dovodu vzniku trov exekucie. Pravnym dévodom je vykon exekuénej €innosti
sudnym exekutorom, ktory ma zakonny narok na uhradu trov, ktory vznikéa priamo zo zakona a nie je
naviazany na pravny dévod vzniku pohfadavky, ktora je v exeku€nom konani vymahana.

Zalobca neuniesol dokazné bremeno ani v rovine skutkovych tvrdeni, ktoré riadne neodévodnil a
nepreukazal naplnenie vSetkych predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia a dokonca ich ani
nevymedzil.

Zalovany konétatoval, Ze Zalobca sam zavinil a spdsobil vznik trov exekucie, lebo nevyuzil prostriedky
procesnej obrany, ktoré mu priznava exekuény poriadok. Tiez nespochybnil nadobudnutie pravoplatnosti
a vykonatelnosti exeku€ného titulu, o je prvotnou pricinou vzniku trov exekucie.

V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR spisovej znadky 111.US/590/2024 zo
07.11.2024, v ktorom sa uvadza, Ze: ,,V normach exekuéného poriadku totiz nemozno najst ustanovenia,
podla ktorych by nespravnost postupu sudu pri vyznaéeni vykonatelnosti exekuéného titulu bolo mozné
preniest €i uz na povinného alebo na exekutora, ktorym v takto marne vedenej exekucii vznikli trovy.
I vo&i nim by bolo nespravodlivé, aby znasali trovy zastavenej exekucie, ¢oho prvotnou pri€inou bol
nespravny postup sudu, ktory rozhodoval v spore staZzovatela a Zalovaného. Je tomu tak z dévodu, Ze
exekuény poriadok ako procesna norma pri rozhodovani o nahrade trov konania neumoznuje zohladnit
zjavnu nespravnost postupu iného subjektu ako opravneného, povinného a sudneho exekutora®“.



14. Zalovany vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku, ktori odévodnil tym, Ze najneskor
dna 16.12.2022, kedy Zalobca podal navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie, sa dozvedel, Ze
vykonatelnost exekuéného titulu méze byt dévodne spochybnena. Dria 05.01.2023 si Zalobca prevzal
upovedomenie o ukonCeni exekucie a konecné vyucétovanie exekuéného konania, kedy mu zacala
najneskér plynut’ dvojroéna premi¢acia lehota na podanie Zzaloby o vydanie bezdévodného obohatenia.
Jej marnym uplynutim doslo k preml€aniu uplatneného naroku.

15. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril tak, Ze je nedévodny a G&elovy, podany s jedinym cielom,
oddialit’ splnenie nepochybného pefiazného naroku zalobcu. Z obsahu odporu je zrejmé, Ze Zalovany
mieSa dokopy 2 rézne pravne instituty a to nahradu Skody a bezdévodné obohatenie, ktoré maju aj
rézne a rozdielne podmienky ich aplikacie, pri¢om zavery o zodpovednosti $tatu za (nespravnu ) ¢innost
exekutora ako organu verejnej moci neopodstatnene vztahuje na pripad, kde na jeho strane doslo k
bezdévodnému obohateniu.

Zalobca uviedol, Ze vzhladom na vyjadrenia sa stran sporu, je sporné len pravne posudenie uplatneného
naroku a nie aj skutkové okolnosti pripadu, ktoré Zalovany namieta. Uviedol skuto€nosti vyplyvajuce
zo spisu Okresného sudu PreSov spisovej znaCky 15Csp/61/2020, ktory Ziadal pripojit' a z ktorého je
jasné a nepochybné, Ze pévodny Zalobca v predmetnom konani nemohol mat' voéi tam uvedenému
Zalovanému Ziaden hmotnopravny narok. Sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie oznageného Zzalovaného. KedZe rozsudok je pravoplatny, ide o prekazku res iudicata a preto
to nemozno rieSit ani ako otazku predbeznu v inom konani. Pravny stav je taky, Zze bol nielen zruSeny
exekuény titul a to rozsudok Okresného sudu PreSov pre zmeSkanie, ale bolo aj pravoplatne rozhodnuté
o neexistencii hmotnopravneho naroku pévodného Zalobcu a neskér opravneného v exekuénom konani
C.A.

Z uvedeného vyplyva, Ze nebola opodstatnena ani Zalovanym vykonana exekucia na majetok Zalobcu
a teda zalovanym vymozené trovy exekucie vo vyske 2228,40 eur predstavuju bezdévodné obohatenie.

16. Zalobca sa vyjadril aj k argumentacii Zalovaného o zjavnej neopodstatnenosti uplatneného naroku a
uviedol, Ze ak by neexistoval exeku&ny titul, nemohol by opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.
Suhlasil s tym, Ze sudny exekutor ma narok na trovy exekucie, odmenu a nahradu ucelne vynalozenych
nakladov, v pripade zakonne vykonanej exekucie.

Pokial zalovany tvrdi, Ze Zalobca ako povinny v exeku€nom konani riadne a v€as nevyuZzil prostriedky
procesnej obrany, tak Zalobca zdéraznil, Ze zodpovednost za bezddévodné obohatenie je objektivheho
charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie ale
podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol. Preto je v tomto kontexte neopodstatnené konanie &i
nekonanie alebo zanedbanie, neinformovanie €i zavinenie Zalobcu ako povinného v exekuénom konani.
Jedinou pri€inou vzniku trov exekucie bola Zalovanym vykonana exekucia, kde sa nasledne preukéazalo,
Ze tato bola v celom rozsahu a od pociatku nedévodna, lebo opravneny nemal v danom Case a ani
inokedy voci Zalobcovi ako povinnému Ziadny hmotnopravny nérok.

Zalobca zotrval na argumentacii obsiahnutej v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US/165/2012 z 13.
februara 2013, na ktoré poukazoval prioritne preto, ze rozhodovacia prax sudov potvrdila skutonost,
Ze exekutor moze byt aj subjektom, ktory sa ohladne trov exekucie mdzZe dostat do pozicie subjektu
zodpovedného za bezddvodné obohatenie, hoci exekuciu vykonal riadne a zakone.

Naopak, rozhodnutie Ustavného sudu SR 111.US/590/2024 zo diia 07.11.2024, na ktoré poukazoval
Zalovany sa vztahuje na skutkovo a pravne odliSny pripad pochybenia a nespravneho postupu sudu pri
vyznaceni vykonatelnosti exekuéného titulu a teda ide o zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci.

17. Kvznesenej namietke premli€ania Zalobca uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného o tom,
Ze preml€acia lehota zacala plynut’ diiom 05.01.2023, kedy vydal upovedomenie o ukonc¢eni exekucie
a koneéné vyuctovanie trov. Poukazal na to, Ze uznesenie o zruSeni rozsudku pre zmeskanie vydal
konajuci sud az 26.03.2024 a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28.04.2024. To vSak nespbsobilo vznik
bezdbévodného obohatenia. Bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného ako sudneho exekutora,



ale aj opravneného C. A. nastalo az v momente pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu PreSov
€. k. 15Csp/61/2020-195 zo dha 21.11.2024, ktorym bola zamietnutd Zaloba pre neexistenciu
hmotnopravneho naroku Zalobcu voéi Zalovanému. Zaloba bola na upominacom sude podana dria
26.03.2025, &ize pred uplynutim premiCacej lehoty.

18. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze povaZuje podanu Zalobu aj nadalej za zjavne nedévodnu,
lebo Zalobca nepreukazal zakonné predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia na jeho strane.
Popiera, aby uspokojenie jeho zakonného naroku na uhradu trov exekucie sulade so zakonom zakladalo
na jeho strane bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobcu. Namietal naplnenie prvého predpokladu vzniku
naroku a to ziskanie bezdévodného obohatenia. Chyba aj dali predpoklad a to protipravnost’ ziskania
bezdbévodného obohatenia, ktorym je absencia osobitného pravneho rezimu s pravom aplikagnej
prednosti. Naopak v danej veci je osobitny pravny rezim s pravom aplikanej prednosti, ktorym je zakon
Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov.
Chyba aj pri¢inna suvislost medzi ziskanym bezdévodnym obohatenim uréitou osobou a majetkovou
ujmou inej urcitej osoby. Teda namieta existenciu vztahu pri€innej suvislosti medzi plnenim, ktoré prijal
a majetkovou ujmou, ktoru pocituje Zalobca.

Zalovany znova poukazal na priebeh danej exekucie, spravanie sa Zalobcu ako povinného podéas
exekuéného konania ako aj na samotny jej vysledok.

Trval na tom, Ze rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 111.US/590/2024 zo 07.11.2024 je aplikovatelné
na dany pripad, lebo v oboch pripadoch doslo nasledne k zruSeniu vykonatelnosti exekuéného titulu, v
dosledku ¢oho nemozno od sudneho exekutora spravodlivo poZzadovat, aby sam znasal trovy exekucie,
ktoré mu vznikli. Nemenej podstatnym je aj to, Ze Ustavny sud SR akcentoval prave na otazku
zavinenia na vzniku trov exekucie. Vznik trov exekucie v danom pripade zavinil sdm Zalobca jeho
zjavnym procesnym pochybenim, respektive zjavnou procesnou pasivitou v exeku¢nom konani, lebo
mal moznost’ namietat nedévodnost' exekucie, av3ak z dévodov na jeho strane tak neudinil.

19. Tvrdenia o neexistencii hmotnopravneho naroku pévodného zalobcu a neskdr opravneného v
exekuénom konani C. A. voli Zalobcovi su bezpredmetné vo vztahu medzi Zalobcom a sudnym
exekutorom. Zo strany Zalobcu ide zjavnhe o nepochopenie pojmu ,pravny dévod plnenia“, respektive
troch odliSnych pravnych skutoénosti a ich G€inkov a to 1. riadne ukon&enie zakonne vykonanej exekucie
a s tym spojeny narok na trovy exekucie, 2. zrusenie exekuéného titulu po ukonéeni zakon vykonanej
exekucie a 3. meritérne rozhodnutie vo veci medzi oprdvnenym a povinnym z exekucie zamietnutim
Zaloby rozsudkom.

Ak Zalobca ma za to, Ze pOvodny opravneny z exekucie sa dopustil protipravneho konania, v désledku
ktorého mu vznikla 8koda, mal sa domdahat svojich narokov vo&i nemu. Namiesto toho Zalobca uplatfiuje
voci Zalovanému bezdbévodné naroky, priom ani raz nespochybnil zdkonnost vykonanej exekucie a tym
padom ani zdkonny narok Zalovaného na jeho trovy.

Znova trval na tom, Ze iba konstitutivhe rozhodnutia sidu maju povahu hmotnopravnej skuto&nosti
a pokial Okresny sud PreSov v odbvodneni deklaratéorneho rozhodnutia, ktorym zamietol Zalobu
konstatoval, Ze neboli naplnené hmotnopravne podmienky pre vznik naroku, neznamena to, Ze s
poukazom na takéto odévodnenie mozno tento rozsudok oznadit’ za konstitutivny.

NestotoZriuje sa s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze je nepodstatné konanie ¢i nekonanie alebo zanedbanie,
neinformovanie &i zavinenie zalobcu ako povinného v exekuénom konani. V plnom rozsahu poukazal
na svoju argumentaciu, pre€o je judikatura, na ktoru Zalobca poukazoval, v prejednavanej veci
bezpredmetna.

Zotrval na vznesenej namietke premi€ania a Ziadal, aby sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol
20. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu PreSov

sp. zn. 15Csp/61/2020, s obsahom exeku&ného spisu sidneho exekutora JUDr. Jana Harvana €. k.
265Ex/1031/22, so stanoviskami strén sporu a zistil nasledovny skutkovy stav.



21. Zalobca C. A. podal na Okresnom stde Presov diia 24. 8. 2020 Zalobu, proti Zalovanému Pre$ov
Ferdo, s.r.0. PreSovska 30, Velky Sari$, ICO: 51 632 691, ktorou po pripusteni zmeny Zalobného petitu
Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany vydat mu bezddévodné obohatenie vo vySke 7 250 eur, spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 7 250 eur od 30.12.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania.

Okresny sud PreSov rozhodol 08.09.2022 rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, €. k.
15Csp/61/2020-145 tak, Ze podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 19. 10.2022 a vykonatelnost diia 25. 10. 2022.

Zalovany podal diia 16.12. 2022 navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie a Ziadost o odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

Uznesenim &. k. 15Csp/61/2020-175 z 26. marca 2024 Okresny sud PreSov vyrokom I. tohto uznesenia
odpustil Zalovanému zmeSkanie lehoty na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie
Okresného sudu PreSov €. k. 15Csp/ 61/2022-145 zo dia 08.09.2022 a vyrokom II. tohto uznesenia
zrusil rozsudok pre zmeskanie Okresného sudu Predov €. k. 15Csp/61/2022-145 zo dia 08.09.2022.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 28.04.2024.

Okresny sud Predov rozsudkom &. k. 15Csp/61/2020-195 z 21.11.2024 Zalobu zamietol a Zalovanému
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom
21.01.2025.

Zaloba bola zamietnutad z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného, lebo v &ase
Zalobcom tvrdeného vzniku bezdévodného obohatenia Zalovana spolo&nost eSte nevznikla, nemala
pravnu subjektivitu a preto jej nesveddila vecna pasivna legitimacia v danom konani.

22. Opravneny C. A. podal 19.11.2022 na Okresnom sude Banska Bystrica, exeku¢né konanie -
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému PreSov Ferdo s.r.o., na zéklade rozsudku Okresného
sudu PreSov €. k. 15Csp/61/2020-145 z 08.09.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.10.2022 a
vykonatelnost 25.10.2022, navrh na vykonanie exekucie pre vymozZenie sumy 7 250 eur, spolu s urokom
z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 7 250 eur od 30.12.2018 do zaplatenia, ako aj vymoZenie
trov prvoinstanéného a exeku¢ného konania.

Okresny sud Banska Bystrica vydal poverenie na vykonanie exekucie, na zdklade horeuvedeného
navrhu, sudnemu exekutorovi Mgr. Janovi Harvanovi dria 28.11.2022.

Sudny exekutor vydal dna 28.11.2022 pod C&islom konania 265Ex/1031/22 upovedomenie o zacati
exekucie a vyzval povinného, aby do 15 dni od doruenia upovedomenia uspokojil pohladavku
opravneného, jej prislusenstvo a trovy exekucie v celkovej sume 10 056,31 eur.

Dra 02.12.2022 vydal sudny exekutor prikaz na zalatie exekucie odpisanim pohladavky z uctu
povinného v Slovenskej sporitefni a. s. pre vymozZenie pohladavky a jej prisluSenstva a diha 30.12.2022
vydal exekuény prikaz odpisanim pohfadavky z uc¢tu povinného.

Dria 03.01.2023 vydal sudny exekutor upovedomenie o ukon&eni exekucie a konec¢né vyucétovanie
exekuéného konania, v ktorom uviedol, Ze doSlo k vymoZeniu istiny vo vySke 7250 eur, Uroku z
omeskania vo vySke 1453,84 eur, nakladov na vydanie poverenia vo vySke 16,50 eur, trov pravneho
zastupenia vo vyske 260,60 eur a trov exekucie sudneho exekutora vo vyske 2 228,40 eur. Uviedol, Ze
doru¢enim upovedomenia o ukonc€eni exekucie sudu sa exeku¢né konanie kongi.

23. Podla § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o
splneni povinnosti.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dfia, ked
k nemu doslo.

Podla § 2 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na
vykondvanie nuteného vykonu exekucnych titulov (dalej len ,exekuéna Cinnost™).

Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 59 ods. 1 Exekuéného poriadku po zaati exekucie exekutor zabezpedi jej vykonanie. Pri
exekucii na uspokojenie prava na pefiazné plnenie exekutor bezodkladne vykona potrebné ukony na
zistenie majetku postihnutelného exekuciou v rozsahu primeranom vymahanému naroku.

Podla § 610 ods. 1 Exekuéného poriadku ak povinny splnil vymahany narok vratane trov exekucie alebo
exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie o ukoncéeni
exekucie.

Podla § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami.

24. Pravna Uprava ustanovenia § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zabezpecuje povinnost vydat
bezdbévodné obohatenie u toho subjektu, ktory sa na Ukor iného obohatil. Pre vznik bezdévodného
obohatenia je rozhodujuce to, Ze doslo k obohateniu urcitej osoby na ukor iného a pre toto obohatenie
nebol pravom uznany dévod, to znamena, Ze i$lo o bezdévodné obohatenie. Ugelom bezdévodného
obohatenia je vyvolat reparacny nasledok vo forme povinnosti vydat predmet bezdévodného obohatenia
a odcinit tak Skodlivy nasledok. Prvym zakonnym predpokladom je objektivny vznik majetkovej vyhody,
i prospechu meratelnej a vyjadritefné v peniazoch a to na Ukor iného subjektu.

Bezdbdvodné obohatenie mozno ziskat na zaklade skutkovych podstat, ktoré su taxativne vymenované
v ustanoveni § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ide : a) o plnenie bez pravneho dévodu, respektive
plnenie z pravneho ddvodu, ktory odpadol, b) plnenie z neplatného pravneho ukonu, c) majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

O plnenie bez pravneho dovodu ide tam, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, ale aj vtedy,
ak dodato¢ne odpadol. Plnenie poskytnuté na zaklade urcitého pravneho dévodu sa stava bezdévodnym
obohatenim od okamihu, kedy tento pociatoéne existujuci pravny dévod odpadol. Pod odpadnutim



pravneho dévodu plnenia rozumieme vSetky pripady, kedy zo zdkona alebo na zaklade zakona dochadza
k jeho zrudeniu.

Predmetom sporu bol ndrok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2 228,40 eur od
Zalovaného z dévodu, Ze si ako sudny exekutor nechal odmenu za vykonanie exekucie, hoci exekuény
titul bol zruSeny. Podfa Zalobcu doSlo u Zalovaného k bezdévodnému obohateniu plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol.

25. Skutkové okolnosti, na zaklade, ktorych Zalobca Ziadal vydat od Zalovaného bezdévodné
obohatenie, neboli medzi stranami sporné, lebo vyplyvali jednak z konania vedeného na Okresnom
sude PreSov pod spisovou znatkou 15Csp/61/2020 a tam vydanych rozhodnuti sidu, ako aj z
postupu Zalovaného ako sudneho exekutora, vykonavajuceho exekuéné konanie na zaklade poverenia
vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica, na vykonanie pravoplatného a vykonatelného rozsudku
pre zmeskanie.

Skutkovo vyznamnou bola skuto€nost, Ze Zalovany ako sudny exekutor bol Okresnym sudom Banska
Bystrica povereny vykonanim exekucie, na zaklade navrhu opravneného C. A., ktory Ziadal vykonat
exekuciu, lebo povinny (v danom konani Zalobca), nesplnil, o mu ukladal vykonatefny rozsudok pre
zmesSkanie Okresného sudu PreSov €. k. 15Csp/61/2020-145, ktory bol vydany dfia 08.09.2022 a ktory
nadobudol pravoplatnost dia 19.10.2022 a vykonatelnost 25.10.2022. Tymto rozsudkom bol Zalobca
(v pévodnom konani Zalovany) zaviazany uhradit Zalobcovi C. A. sumu 7 250 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 7 250 eur od 30.12.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. Na zaklade poverenia sudu, ktorého sucastou bol exekuény titul a to rozsudok Okresného
sudu Predov, zacal sudny exekutor (v tomto konani Zalovany) s vykonom exekucie dha 28.11.2022 a v
ten isty def vydal upovedomenie o zacati exekucie. Nasledne, ked povinny dobrovolne nesplnil, ¢o mu
ukladal exeku€ny titul, vydal Zalovany ako sudny exekutor dfia 02.12.2022 prikaz na zacatie exekucie a
30.12.2022 exekuény prikaz, ktorym pohladavka vymahana v exeku€nom konani bola odpisana z uctu
povinného v Slovenskej sporitelni. Dfia 03.01.2023 vydal sudny exekutor upovedomenie o ukoncéeni
exekucie.

Z hore uvedeného opisu skutkovych okolnosti vyplyva, Ze Zalovany ako sudny exekutor vykonal
exekuciu na zaklade poverenia sudu a v sulade s exekuénym poriadkom. Za vykon tejto exekucie mu
vznikol narok na vyplatenie odmeny a hotovych vydavkov spojenych s vykonanim exekucie v celkovej
vySke 2 228,40 eur. Tuto skuto€nost Zalobca nepopieral.

26. Odmenu a nahradu hotovych vydavkov vSak nasledne Zalobca povaZoval za bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného, lebo poukazoval na to, Ze rozsudok pre zme$kanie, ktory bol exekuénym
titulom, bol uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 15Csp/61/2020-175 z 26.03.2024 zruSeny a
to na zaklade jeho Ziadosti a zaroven Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty na podanie navrhu
na zruSenie rozsudku. Napokon poukazoval na to, ze zaloba zalobcu C. A. bola zamietnuta a to
rozsudkom €. k. 15Csp/61/2020-195 z 21.11.2024, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfiom
21.01.2025, lebo sa preukazalo, Ze spolo¢nost v ase vzniku zavazku, ktory bol predmetom konania,
eSte neexistovala a teda Zaloba bola zamietnuté pre nedostatok jeho vecnej pasivnej legitimacie.

Sud mal tak za nepochybne preukazanu skutoénost, Ze k ukon€eniu exekuéného konania doslo
03.01.2023 a k zamietnutiu Zaloby 21.11.2024. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu
exekutorovi vydané dna 28.11.2022, kedy zaCalo exekuéné konanie a Zalobca ako Zalovany v konani
Okresného sudu PreSov spisovej znacky 15Csp/61/2020 podal navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie dha 16.12.2022, teda az po zalati exekuéného konania (rozsudok pre zmeskanie bol
zruSeny 26. 3. 2024). Medzi stranami nebola spornou ani skuto€nost, Ze Zalobca tuto skutocnost
sudnemu exekutorovi neoznamil, nevyuZil moznosti exekuéného poriadku a preto sudny exekutor
exekuciu vykonal dfia 30.12.2022 a to odpisanim pohladavky z u¢tu povinného. V tom ase nebola este
znama skuto€nost, Ze Zaloba bude zamietnuta a to z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
Zalovaného.

27. Doslo k tomu, Zze z uc¢tu Zalobcu (ako povinného v exeku&nom konani) bola na ucet Zalovaného
ako sudneho exekutora poukazana suma 2 228,40 eur ako odmena za vykonanie exekucie a nahrada
hotovych vydavkov. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany na tuto odmenu nema narok, lebo exekucny titul na



zaklade ktorého vykonaval exekuciu bol dodatone zruSeny, preto musi vydat plnenie, ktoré si nechal
ako odmenu, ako bezdévodné obohatenie. Exekulcia bola neopodstatnena, lebo doslo k zamietnutiu
Zaloby, pretoZe narok Zalobcu voc&i Zalovanému neexistoval.

28. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, branil sa tym, Ze exeku&né konanie vykonal na zéklade poverenia
sudu, v sulade s Exekuénym poriadkom a preto mu patri nielen nahrada hotovych vydavkoyv, ale aj
odmena za vykonanie exekucie. Tvrdil, Ze zruSenie exekuéného titulu nezakladd narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia, lebo exekuciu vykonal ako sudny exekutor a vykonom exekuénej
¢innosti nemdze dbjst k bezdévodnému obohateniu ani v pripade, ze exekuény titul bol zruseny.
Rozsudok - exekucny titul nie je pravnym ddévodom vzniku trov exekucie, ale predstavuje len
vymahatelny narok. Narok na odmenu vznika exekutorovi zo zdkona vykonanim exekucnej ¢innosti.

29. Spornym tak zostalo len pravne posudenie uplatneného naroku a to, ¢i u Zalovaného ako sudneho
exekutora doslo k bezdévodnému obohateniu vyplatenim odmeny za vykonanie exekucie a nahrady
hotovych vydavkov, na zaklade exekuéného titulu, ktory bol po zacati exekucie zruSeny, ked' nasledne
bola Zaloba zamietnuta.

Sud néarok posudil tak, Ze nie je opodstatneny, lebo vo vztahu medzi i€astnikom exekuéného konania a
sudnym exekutorom neméze dojst k bezdovodnému obohateniu na strane exekutora, lebo medzi tymito
subjektami nejde o sukromnopravny vztah, ale o vztah verejnopravny, nakolko exekutor vystupuje ako
nositel §tatnej moci, pini ulohy Statneho organu a teda nevystupuje v iom v rovnopravnom postaveni
vocéi u€astnikovi exekuéného konania.

Svoje rozhodnutie oprel o niZ8ie citované rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj
rozhodnutia krajskych sudov, ktoré povazuje za ustalenu rozhodovaciu prax v otazke posudenia, €i u
sudneho exekutora vykonom exekuénej ¢innosti méze dojst' k bezdévodnému obohateniu vyplatenim
odmeny za vykon tejto ¢innosti, najma v pripade, ak neskér doslo k zruSeniu exeku€ného titulu.

Podla ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR, vzhladom na povahu pravneho vztahu
medzi Zalobcom ako uc€astnikom exekuéného konania a sudnym exekutorom ako nositelom Statnej
moci a vykonavajucim exekuénu ¢innost, ktory je vztahom verejnopravnym, neméze déjst’ na strane
sudneho exekutora k bezddévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika (napr.
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn 4Cdo/41/2009, 3Cdo/58/2009, 6MCdo/4/2011, 2Cdo/222/2020,
9Cdo/298/2020).

30. Z uznesenia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky 3Cdo/58/2009 vyplyva, Ze:
.Exekutor je Statom ur€enou a splnomocnenou osobou na vykonanie nuteného vykonu sudnych a inych
rozhodnuti (teraz exekucnych titulov). Z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora podane;j
priamo exekuénym poriadkom vyplyva, Ze exekutor v exeku¢nom konani vykonava ulohy Statneho
organu. Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, Zze v ramci delby verejnej (Statnej) moci sa
exekutor podiela na realizacii zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na sudneho exekutora vykonavajiceho exekuénu &innost treba v
zmysle uvedeného hladiet ako na organ, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu
ustanovenom zakonom a to Exekuénym poriadkom. Exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy
Statneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej (8tatnej) moci v rozsahu ustanovenom exekuénym
poriadkom.®

31. V rozhodnuti spisovej znaCky 4Cdo/49/2023 zo 16.04.2024 Najvy3ssi sud Slovenskej republiky
uviedol, Ze: ,Z hladiska postavenia sudneho exekutora a vykonu jeho &innosti je zrejmé, Ze sudny
exekutor v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti ma postavenie verejného Cinitefa a vykonavanie
exekuénej €innosti je vykonom verejnej moci. Medzi exekutorom a Zalobcom v prejednavanej veci neslo
o sukromnopravny vztah, ale o verejnopravny vztah, nakofko exekutor vystupoval ako nositel Statnej
moci, plnil tlohy Statnej jeho organu, exekutor nevystupoval v rovhopravnom postaveni voc&i zalobcovi
ako ucastnik exekuéného konania, ale ako nositel verejnej moci vykonavajuci exekuénu &innost, ktorou
na jeho strane nemohlo dojst k bezdévodnému obohateniu podla prisludnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika (pozri, napr. sp. zn. 1Cdo/128/2019 ). Tym padom pravna otazka dovolatelky ohlfadom
prednosti uplatnenia prava na vydanie bezdévodného obohatenia pred uplatnenim naroku na nahradu
Skody nebola pre rozhodnutie odvolacieho sudu podstatna a dostatocne relevantna. Na obdobnych



zaveroch spociva aj rozhodnutie najvy3Sieho sudu sp. zn. 6Cdo/74/2022. Pre uplnost najvyssi sud
uvadza, Ze rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/222/2020 preslo aj prieskumom v konani pred Ustavnym studom
Slovenskej republiky, ktory uznesenim zo 16. februara 2023 pod sp. zn. 111.US/84/2023-19 ustavnu
staznost staZovatelky Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky odmietol.”

32. Sud poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky
1Cdo/128/2019, ktorym bolo odmietnuté dovolanie vo€i rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15. novembra
2018 sp. zn. 9Co0/281/2017, ktory v obdobnom pripade uviedol Ze: ,Sudny exekutor v suvislosti s
vykonom exekuénej €innosti ma postavenie verejného Cinitela a vykonavanie exekuénej &innosti je
vykonom verejnej moci. Sudny exekutor patri teda do sustavy mocenskych organov Statu. Z tejto
skutognosti vychadza aj pravna uprava v zodpovednostnom zakone. Cinnost exekutora, aj ked ma
inak zarobkovy charakter, je Cinnostou v zastupeni Statu a vykonavanie exekuénej Cinnosti podla
Exeku€ného poriadku, preto treba povazovat za integralnu sucast’ sudnej ochrany, ktorej désledkom
je, ze v kone¢nom désledku je to Stat, ktory zodpoveda za realizaciu prava na sudnu ochranu a to aj
pokial ide o exeku€nu €innost vykonavanu exekutorom. Medzi exekutorom a povinnou v prejednavane;j
veci neslo o sukromnopravny vztah, ale o verejnopravny vztah, nakolko exekutor vystupoval ako nositel
Statnej moci, plnil ulohy Statneho organu. Pri realiz&cii ukonov exekuéného konania nie je sudny exekutor
nositefom zakladnych prav a slobdd, ale naopak, ako predstavitel verejnej moci sa podiefa na plneni
pozitivheho zavazku Statu v suvislosti s realizaciou zakladnych prav ucastnikov exekuéného konania. V
prejedndavanej veci o trovach exekutora nerozhodoval sud, ked exekutor sam vymohol trovy exekucie
vo vySke 17 294,03 eur a exekucia sa skoncila vymozenim pohladavky s jej prisluSsenstvom, vratane
trov exekucie a z tohto pohladu exekutor nevystupoval v rovnopravnom postaveni vo€i povinnej ako
uCastnik exekuéného konania, ale ako nositel verejnej moci vykonavajuci exekuénu &innost, ktorou na
jeho strane nemohlo dojst k bezdévodnému obohateniu podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho
zakonnika. NavySe, spravne sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze exekutor skongil exekuciu vratenim
poverenia po vymozeni pohladavky este skor ako NS rozhodol o nezakonnosti rozhodnutia KS Presove,
teda pri vykone exekuénej €innosti postupoval v sulade s rozhodnutiami exekuéného sudu a ani zrusenim
rozhodnutia KS PreSove o zamietnuti ndmietok proti exekucii nevzniklo na jeho strane bezdévodné
obohatenie plnenim z dbévodu, ktory odpadol (tak, ako uvadza Zalovana), ked neodpadol dévod na
Uhradu trov za realny vykon exekuénej ¢innosti, ked nedos$lo k zruSeniu Ziadneho rozhodnutia, ktorym
by bolo rozhodnuté o povinnosti nahradit trovy exekucie.*

K tejto argumentacii Krajského sudu v Nitre NajvySsi sud Slovenskej republiky v hore citovanom
uzneseni uviedol, Ze: ,Spravne sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze exekutor skoncil exekuciu
vratenim poverenia po vymozeni pohladavky eSte skor, ako najvyssi sud rozhodol o nezakonnosti
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a teda pri vykone exekucnej Cinnosti postupoval v sulade s
rozhodnutiami exekuéného sudu a ani zruSenim rozhodnutia krajského sudu o zamietnuti namietok proti
exekucii nevzniklo na jeho strane bezddévodné obohatenie plnenim z dévodu, ktory odpadol (tak, ako
uvadza Zalovana )“. ,V danom pripade je aj dovolaci sud v zhode s nazorom sudov niZ3ej inStancie, Ze
Zalobkyha sa nemohla domahat’ vodi tretej osobe vydania bezdévodného obohatenia z dévodov, ktoré
uviedli a preto nejde o pripad konkurencie naroku na nahradu Skody a naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zarover dovolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze v prejednavanej veci sudy oboch
inStancii tuto posudzovali v sulade s ustalenou sudnou praxou, ked najskér skimali otdzku moznosti
vydania bezdévodného obohatenia, av3ak ked dospeli k zaveru, Ze o takyto narok tu nejde, vec posudili
z titulu nahrady Skody.*

33. Aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni spisovej znatky 1Co/33/2025 zo dia 07.10.2025 konstatoval
Ze: ,Sud prvej inStancie pri rozhodovani o bezdévodnom obohateni, ktoré malo takto Zalovanému
ako sudnemu exekutorovi vzniknut v8ak nevzal do uvahy rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo49/2023 zo 16.04.2024, z ktorého vyplyva (v nadvaznosti na dalSie rozhodnutia najvyssieho sudu -
1Cdo/128/2019 a 2Cdo/222/2020), Ze vo vztahu medzi u€astnikom exekuéného konania a exekutorom
nemoze déjst k bezddvodnému obohateniu, pretoZze medzi tymito subjektami nejde o sukromnopravny
vztah, ale o vztah verejnopravny, nakolko exekutor vystupuje ako nositel' Statnej moci, plni ulohy
Statneho organu a teda nevystupuje v rovnopravnom postaveni voc&i u€astnikovi (ani povinnému, teda
v danej veci Zalobcovi).



34. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky 111.US/590/2024 zo 07. novembra 2024, na
ktoré poukazoval Zalovany, sa tykalo moznosti uloZzenia povinnosti opravnenému hradit’ trovy exekucie,
ak opravneny iniciuje exekuciu v dbévere, Ze rozhodnutie, ktoré je opatrené doloZzkou vykonatelnosti
vykazuje znaky exekuéného titulu, no exekucia bola zastavena po zisteni, Ze rozhodnutie nie je
vykonatelné. Ustavny sud konstatoval, Ze postup sudu pri vyznagovani vykonatelnosti exekuéného titulu
napifia podmienky nespravneho uradného postupu a preto nie je vylugeny narok na nahradu $kody tymto
spbsobenej a to vratane plneni, ktoré by inak neboli opravnenému ulozené.

Je potrebné konStatovat, Zze postup Okresného sudu PreSov pri vyznaceni dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozsudku pre zmeskanie nemozno povazovat za nespravny uradny postup, lebo
rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v sulade s Civilnym sporovym poriadkom, ale neskor
doslo k jeho zruSeniu a to rovnako v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

35. Zalobca opieral svoj narok o nalez Ustavného sidu SR spisovej znacky 11.US/165/2012 z 13.
februara 2013, ktory konstatoval, Ze: ,V konani, v ktorom exekucny sud rozhoduje o trovach exekucie a
o odmene exekutora, je exekutor u€astnikom konania tak, ako je nim aj povinny z exekucie, je nositefom
zakladnych fudskych prav a slobdd, je vykonavatelom slobodného povolania na u&ely vytvarania zisku.
Pokial ide o odmenu sudneho exekutora, sudny exekutor kona vo vlastnom mene, na vlastny ucet a
preto mbéze byt v tomto postaveni subjektom zodpovednym z bezdévodného obohatenia.”

V danom pripade v8ak exekuény sud nerozhodoval o trovach exekucie a o odmene exekutora, lebo
exekucia bola ukon&ena vymozenim pohladavky odpisanim z u¢tu povinného v penaznom Ustave,
vratane odmeny sudneho exekutora a nahrady jeho hotovych vydavkov. Teda neexistovalo konanie
exekuéného sudu, v ktorom by bol sudny exekutor u¢astnikom konania tak ako v konani posudzovanom
Ustavnym sudom SR. Stdny exekutor, Zalovany, tak nemal postavenie G&astnika exekuéného konania,
o pravach ktorého by rozhodoval sud pri posudzovani jeho naroku na trovy konania, pripadne ich vysku.
Ustavny sud konstatoval, Ze: ,Co sa tyka postavenia sudneho exekutora v suvislosti s rozhodovanim
sudu o trovach exekucie a o jeho odmene je jeho postavenie odlisné. Exekuény poriadok v ustanoveni
§ 37 ods. 1 priznava sudnemu exekutorovi postavenie U€astnika konania, ak sud rozhoduje o trovach
exekucie.“ V danom pripade sa neviedlo konanie v ktorom by sud rozhodoval o trovach exekucie.

36. Sud preto rozhodol v sulade s rozhodnutiami, na ktoré poukazal v odévodneni a s ktorymi sa v plnej
miere stotoZfuje a povazuje ich za ustalenu rozhodovaciu prax pri rieSeni nastolenej otazky a to moznosti
vzniku bezdbévodného obohatenia sudneho exekutora vykonanim exekuénej €innosti, ak k zrudeniu
exekuéného titulu doslo az po vykonani exekucie. Je potrebné zdbraznit, Ze exekuéné konanie skoncilo
vymozenim pohladavky skér, nez doslo k zruSeniu exekuéného titulu, lebo drfia 03.01.2023 vydal sudny
exekutor upovedomenie o ukonéeni exekucie a az uznesenim Okresného sudu PresSov z 26.03.2024
doslo k zrueniu rozsudku pre zmeskanie. Riadnym vykonom exekucnej €innosti v sulade s exekuénym
poriadkom a na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu nemohlo déjst u Zalovaného
ako sudneho exekutora k bezdévodnému obohateniu a preto sud podanu zalobu v celom rozsahu
zamietol.

37. Zalovany vzniesol namietku premli&ania, ktorou sa v8ak sud uz nezaoberal, lebo k za&atiu plynutia
premliCacej lehoty ani nedoslo, pretoZze nebol preukazany ani prvy predpoklad vzniku bezdévodného
obohatenia u Zalovaného a to majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu respektive z pravneho
dovodu, ktory odpadol. Teda Zalovany nema povinnost’ vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo
vySke 2 228,40 eur a tak nemohlo déjst k preml€aniu naroku Zalobcu vo€i nemu a ani k plynutiu
premli&acej doby.

Preml&acia lehota by v sulade s ustanovenim v § 107 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, za¢ala plynut, ked
sa opravneny, v danom pripade Zalobca, dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil. Najskér sa Zalobca mohol dozvediet’ o pripadnom vzniku bezdévodného obohatenia
az rozhodnutim Okresného sudu PreSov o zamietnuti Zaloby.

38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



Sud Zalobu zamietol a tak Uspech vo veci mal Zzalovany, ktorému vo vztahu k Zalobcovi, sud priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku vys&i sudny uradnik. (§ 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku ). Sud rozhodol v zmysle zasady uspechu v konani, ked po vykonanom dokazovani posudil
narok Zalobcu ako nedbévodny a Zalobu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



