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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupena: JUDr. Mgr. Radim Komka, LL.M., advokat, so sidlom
Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, 829
48 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 31 335 004, pravne zasttpeny: KUBINEC & PARTNERS
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Skuteckého 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, v
spore o urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 7Csp/45/2024 — 107 zo dna 11.12.2024 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II.Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom
rozhodol takto:

.. Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere & XXX XXXX X XX, zo dnha 16.9.2013
uvedena v ¢l. VII. Vyhlasenie, dalSie povinnosti a osobitné ustanovenia, bod 7.3. v zneni: , DIznik
sa zavazuje pisomne a bez zbyto&ného odkladu informovat’ veritela o vSetkych zmenach skutoénosti,
tykajucich sa dlZznika, ktoré boli veritelovi oznamené v lehote do &iasto€ného alebo upIného Cerpania
uveru, pripadne boli podmienkou na jeho schvélenie (ziskanie), najma o zmene vysky prijmu, zmene
majetkovych pomerov, zmenach tykajucich sa zaloZzenej nehnutefnosti, zmene adresy trvalého resp.
prechodného pobytu a zmene osobného stavu. Zaroveri sa diznik zavazuje oznamit veritelovi vSetky
zmeny tykajuce sa oséb a majetku pripadne inych skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na hodnotu
zabezpeky, ktorou bol jeho zavazok zabezpeceny. V pripade, Ze veritelovi nesplnenim tejto povinnosti
vznikne akakolvek skoda, zavazuje sa tato uhradit v lehote a na uc¢et uréeny veritelom.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

II. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXX XXXX X XX, zo dia 16.9.2013 uvedena
v ¢l. VII. Vyhlasenie, dalSie povinnosti a osobitné ustanovenia, bod 7.6. v zneni: , DIZnik vyhlasuje a
potvrdzuje, Ze nie je vo vztahu k veritefovi osobou s osobitnym vztahom podla zdkona o bankach, pricom
v pripade neplatnosti tohto vyhlasenia sa Uverova pohladavka stava okamzite splatnou dfiom, kedy sa
veritel o nepravdivosti tohto vyhlasenia dozvedel. Ak sa pocas trvania tejto zmluvy diZnik stane vo vztahu
k veritefovi osobou s osobitnym vztahom, zavazuje sa tuto skuto€nost bezodkladne veritefovi pisomne
oznamit. V pripade poskytnutia nepravdivych udajov o existencii osobitného vztahu k veritelovi je dlZnik
povinny okamzite splatit’ veritefovi celu dIZnd sumu, vratane urokov za celt dohodnutd dobu uveru, a to
ku driu, ked' sa veritel dozvedel o nepravdivosti udajov.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



[ll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Gvere €. XXX XXXX X XX, zo dfia 16.9.2013 uvedena
v €l. VII. Vyhlasenie, dalSie povinnosti a osobitné ustanovenia, Osobitné ustanovenia: bod 7.16. v zneni:
» Veritel ma pravo pouzit pefiazné prostriedky na vSetkych uctoch diznika k zapoditaniu akychkolvek
svojich pohfadavok, ktoré ma voci diznikovi, t.j. aj pohfadavok nesplatnych alebo premlanych.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o tvere €. XXX XXXX X XX, zo dfia 16.9.2013 uvedena
v €l. VII. Vyhlasenie, dalSie povinnosti a osobitné ustanovenia, Osobitné ustanovenia: bod 7.17. v zneni:
» Zmluvné strany suhlasia s tym, Ze pre spory z bankového obchodu, vzniknuté medzi veritefom a
diZnikom v suvislosti s touto zmluvou je v pripade, Ze veritel uzatvori s dlznikom rozhodcovsku zmluvu
prislusny Staly rozhodcovsky sud Asocidcie bank so sidlom v Bratislave.“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

V. Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXX XXXX X XX, zo dia 16.9.2013 uvedena
v ¢l. X. Odstupenie od zmluvy, bod 10.21. v zneni: ,, V pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatna
istina, nezaplatené uroky a poplatky zuctuju do jednej sumy, ktora sa dalej uro¢i urokovou sadzbou vo
vySke dohodnutej touto zmluvou.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXX XXXX X XX, zo dfia 16.9.2013 uvedena
v €l. X. Odstupenie od zmluvy, bod 10.23. v zneni: ,DIZnik vyhlasuje, Ze pri prave veritefa na Gverové
plnenie z tejto zmluvy, prave veritela na vratenie celého zostatku Uveru v zmysle tejto zmluvy a prave
veritela na vratenie bezdévodného obohatenia po odstupeni od tejto zmluvy predlZzuje podla platnych
pravnych predpisov zakonnu premi€aciu dobu na 10 rokov od doby, ked zaéne prvy raz plynut.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud urc€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych podmienkach pre stavebné sporenie
pre fyzické osoby (znenie jul 2012) k Zmluve o Gvere &. XXX XXXX X XX, zo diia 16.9.2013, v CI. XVIII.
Splacanie stavebného Uveru, bod 6. v zneni: , Ak je stavebny sporitel v omeSkani so splacanim uveru,
zavazuje sa zaplatit’ stavebnej sporitefni okrem urokov z Gveru stanovenych v zmluve o Uvere aj uroky
z omeSkania. Stavebna sporitelfia ma pravo si Uctovat 3 % p. a. urok z omeskania nad dohodnutu
urokovu sadzbu (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika) z omeskanych splatok. Takto vypocitané uroky
su sucast'ou uverovej pohladavky.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedené vo V8eobecnych podmienkach pre stavebné sporenie
pre fyzické osoby (znenie jul 2012) k Zmluve o Uvere & XXX XXXX X XX, zo dha 16.9.2013, v
¢l. XXIV. Vzajomné zapocitanie pohladavok, v zneni: ,Stavebna sporitelfia ma pravo kedykolvek,
bez predchadzajiceho upozornenia stavebného sporitela, uspokojit vSetky svoje splatné naroky a
pohladavky, ktoré ma voci stavebnému sporitelovi, bez ohfadu na skuto€nost z akého dévodu vznikli,
zapocitat a previest z U¢tu stavebného sporitefa so si€asnym pravom inkasa penaznych prostriedkov na
ucte stavebného sporitela na vlastny G&et. Stavebna sporitelfia je opravnena pozastavit platby (prevody)
z uctu stavebného sporitefa az do vySky svojich pohladavok. Stavebna sporitelfia ma pravo pouzit
penazné prostriedky na ktoromkolvek uéte stavebného sporitela na zapocitanie proti akymkolvek svojim
pohladavkam, ktoré ma voci stavebnému sporitelovi, a to bez ohfadu na to, &i pohfadavky stavebne;j
sporitefne vznikli v suvislosti s vedenim uc¢tu stavebného sporenia alebo z akéhokolvek iného dévodu, t.j.
aj také, z ktorych niektora este nie je splatna alebo premi€ana, ako aj pohladavky, ktoré nemozno uplatnit
na sude. Stavebna sporitelfia ma pravo uspokojit svoje pohfadavky zapocitanim proti pohfadavkam,
ktoré ma stavebny sporitel vocli stavebnej sporitelni, a to v fiou uréenom poradi. V pripade nezaplatenia
splatnych pohladavok stavebnej sporitefne, ma tato pravo uspokoijit takto vzniknuté naroky zatazenim
akéhokolvek uctu stavebného sporitela a previest z neho finanéné prostriedky az do vy3ky zostatku na
fom. Stavebny sporitel dava tymto suhlas s inkasom z tychto pohladavok.” je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

IX. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Sadzobniku poplatkov pre fyzické osoby (platny od
10. juna 2013 vratane) k Zmluve o Uvere €. XXX XXXX X XX, zo dfia 16.9.2013, v ¢l. Il. Stavebny
uver/medziuver, v Casti 8. Spracovanie stavebného uveru/medzitveru vratane zmluvnej dokumentacie,
V zneni:

» 8.1. stavebny aver 20,00 EUR

8.2. medziuver 1,2 % z ciefovej sumy, min. 100,00 EUR, max. 999,00 EUR.*

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

X. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Sadzobniku poplatkov pre fyzické osoby (platny od
10. juna 2013 vratane) k Zmluve o Uvere €. XXX XXXX X XX, zo dfia 16.9.2013, v &l. Il. Stavebny aver/
medziuver, v zneni:

» 14. Upominanie dlznych splatok po lehote splatnosti 15,00 EUR



1. upomienka, 2. upomienka, 3. predzalobna upomienka

15. Individualne rieSenie omeskanych splatok 15,00 EUR

17. Zmena splatkového planu stavebného uveru/medzitveru po odstupeni 33,00 EUR.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

XI. Zalobkyfia méa vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. ,,

2.V odbévodneni tohto rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyria domahala
uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o Uvere zo dha 16.09.2013
uzavretej medzi Zzalovanym, dlznikom D. B. a spoludizni¢kou - Zalobkyfiou, na zaklade ktorej im bol
poskytnuty medziuver s celkovou sumou 10.000 eur.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 9C/417/2015-84 zo dia 01.12.2016 boli Zalobkyfa a D. B.
v pozicii zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaviazani zaplatit’ Zalobcovi (v tomto spore Zalovanému)
sumu vo vyske 10.702,47 eura s prisluSenstvom z titulu uvedenej zmluvy. V roku 2019 bol na diznika
aj zalobkyriu ako spoludiZzni¢ku vyhlaseny konkurz.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1az 4, §54 ods. 1,2,5a 10,
§ 53a ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (OZ) a § 3 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z.
V uvode odévodnenia rozsudku sa prvoinstanény sud vysporiadal s namietkami Zalovaného tykajucimi
sa pripustnosti zaloby a Sikanézneho vykonu prava. Uviedol, Ze postup sudu podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ma miesto len vo vynimoénych situaciach, ked k vykonu prava zaloZzeného
zdkonom dochadza z inych dévodov, ako je dosiahnutie hospodarskych ciefov, €i uspokojenie inych
potrieb, ked hlavnou alebo aspori prevazujucou motivaciu je umysel poskodit, & znevyhodnit povinnu
osobu (Sikanézny vykon prava), pripadne ked je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym
dosledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich
(rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25Cdo/2895/99 zo dia 29.03.2001). Sikanézny vykon prava
sa musi vzdy preukazat a dokazné bremeno zatazuje toho, kto je takymto vykonom prava poskodeny.
V sudenom pripade, podla nazoru sudu prvej inStancie, tvrdenia Zalovaného, Ze zo strany zalobkyne
doslo k Sikanéznemu vykonu prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, neboli preukazané. To, Ze
medzi stranami sporu pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 9C/417/2015 prebiehalo konanie,
ktorym si Zalovany vo vztahu k D. B. a Zalobkyni uplatnil spoloéne a nerozdielne zaplatenie sumy
10.702,47 eura, podla nazoru sudu nema ziadny vecny suvis s otdzkou, ¢ dana zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky definované v § 53 Obdianskeho zakonnika. |de o osobitny druh
Zaloby, ktora patri spotrebitelovi s ciefom doméahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4
a 5 a § 53a Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby sa
vychadza z predpokladu, Ze dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach. Zaloby upravené v § 137 pism. c) a d) CSP nevyluéuju zalobny navrh o
neprijatelnost zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ustanovenia § 298
CSP.

Nasledne sa sud prvej indtancie zaoberal posudenim jednotlivych zmluvnych podmienok, pricom dospel
k zaveru, Ze zmluvné podmienky, ktorych uréenia neprijatelnosti sa Zalobkyria domaha, spdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda sud neplatné.
Poukazal tiezZ na sudne rozhodnutia, ktorymi uz rovnaké alebo obdobné zmluvné podmienky boli uréené
za neprijatefné.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a uspesdnej Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP. Zalovany v odvolani poukazal na nedostatok
vecnej legitimacie z dévodu, Ze u€astnikom konania mal byt aj diznik D. B.. Podla Zalovaného ide
o nerozluéné procesné spologenstvo. Dalej uviedol, Zze v désledku vyhlasenia konkurzu na majetok
Zalobkyne, ako aj dlZznika, uzatvorena zmluva o Uvere medzi stranami je sice platna, avSak za
sugasného stavu pre strany bez akychkolvek Gginkov. Zalovany ma za to, Ze zo strany Zalobkyne ide
o Sikandzny vykon prava, nakolko Zalobkyfa uz oddIZzenim dosiahla maximalnu ochranu a pohladavka
Zalovaného sa stala nevymahatelnou. Konanie Zalobkyne bude viest len k jej finanénému prospechu
vo forme primeraného finanéného zadostucinenia. Poukazal tiez na absenciu naliehavého pravneho
zaujmu. Zalovany povazuje oddévodnenie rozsudku v &asti vyrovnania sa s jeho namietkou ohladne
posudenia, & nejde zo strany Zalobkyne o $ikanézny vykon prava za nespinajice poziadavky na riadne



a vycCerpavajuce oddvodnenie rozhodnutia v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Podla Zalovaného je potrebné
prihliadat na to, Ze si pravny zastupca Zalobkyne uplatfiuje evidentne jednotlivé zmluvné podmienky ako
samostatné naroky, za ktoré si uplatfuje samostatne trovy konania.

Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu
zamietol, resp. podla § 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na d'alSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobkyha vyjadrila nesuhlas s nazorom Zalovaného o nedostatoénom odévodneni rozsudku.
Prakticky vyznam Zaloby o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vyplyva z Gnijného prava.
Zaloba o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok bola podana z dévodu verejného zaujmu.
Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze podana Zaloba o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok
nepredstavuje Sikandzny vykon prava, ani rozpor s dobrymi mravmi. Zo strany Zalobkyne ide o legitimny
postup a narok, ktorym sa snazi chranit svoje prava a pravom chranené zaujmy. Zalobkyfa navrhla
napadnuty rozsudok potvrdit a uplatnila si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne uviedol, Ze v danom pripade je potrebné posudzovat
okrem iného, individualne aj skuto€nosti suvisiace s aktualnym stavom zavazkovo-pravneho vztahu
medzi stranami, priCom Zalovany je toho nazoru, Ze podana Zaloba je zrejme neucelna, nesleduje
ciel smernice Rady 93/13/EHS ani samotnu koncepciu ochrany spotrebitefa, pri€om po zohladneni
vietkych tychto skutonosti sa v kone¢nom dbsledku javi byt takyto vykon prava zo strany Zalobkyne ako
Sikanozny a v rozpore s dobrymi mravmi. Ako priklad uviedol uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
uvedenej vo vyroku VII. rozsudku. Sud neposudzoval tito podmienku obsiahnutu vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach v nadvaznosti na zmluvné ustanovenia obsiahnuté v zmluve o Gvere.

6. Zalobkyria vo svojom dalSom vyjadreni vo vztahu k namietke nedostatku vecnej legitimacie uviedla, Ze
kazdy spotrebitel ako u€astnik zmluvy méze aj sam iniciovat konanie tykajuce sa zmluvy samostatnou
Zalobou, na zaklade vlastnych skutkovych okolnosti. Na zaklade uvedeného sa nemozno stotoznit’ s
nazorom Zalovaného, Ze sa jedna o nerozluéné procesné spologenstvo na strane Zalobcu.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote  (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
s tym, Ze miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku ozndmil na Uradnej tabuli a webovej stranke
odvolacieho sudu, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, ¢i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 78/05).

9. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho
pravne zavery vo veci, priom sa stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na
§ 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na vystizné a spravne odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie
argumenty uplatnené Zalovanym nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych
zaverov sudu prvej inStancie odchylit, priom nezistil naplnenie ani dalSich uplatnenych odvolacich



dovodov a nemOzZe preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia a v reakcii na odvolaciu argumentaciu Zalovaného doplfia iba nasledovné:

10. Zalovany v odvolani namieta nedostatok vecnej legitimacie, ked v konani na strane Zalobkyne, ktora
bola v uverovom vztahu len spoludizni¢kou, nevystupoval aj hlavny diznik. V prvom rade odvolaci sud
poznamenava, Ze spoludiZznik nie je len akymsi vedfajSim dlznikom popri diZnikovi hlavnhom, ale pokiaf
tomu istému veritelovi méa plnit dih viacero diZnikov, tito maju rovnocenné postavenie. Zalobkyfa ako
diZznicka ma preto vo vztahu k Zzalovanému rovnaké prava a povinnosti ako diznik D. B., a teda ma
aj rovnaké pravo domahat sa ochrany prostrednictvom Zaloby na ur€enie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok. Napokon aj samotny Zalovany v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp.
zn. 9C/417/2015 v postaveni Zalobcu Zaloval na zaplatenie diznej sumy oboch diZnikov v rovnakom,
rovnocennom postaveni. Rozsudkom v tejto veci zo dia 01.12.2016 boli obidvaja diznici zaviazani
na uhradu diZznej sumy spolo&ne a nerozdielne. Ide o tzv. solidarny zavazok, kde veritel je opravneny
pozadovat plnenie v celom rozsahu od ktoréhokolvek dlznika. Ak dih spini jeden diznik, povinnost
ostatnych zanikne. O nerozluéné procesné spololenstvo ide vtedy, ak hmotné pravo neumozhuje,
aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voc&i kazdému spolo€nikovi. Z tohto
dévodu ani v konani sp. zn. 9C/417/2015 pre uspeSnost Zaloby nemuseli nevyhnutne na strane
Zalovanych vystupovat obaja dlZnici, ale Zalovany v postaveni Zalobcu mal moznost' volby, & bude
plnenie vyZzadovat od oboch dIZnikov, alebo len od jedného z nich. Preto v konani sp. zn. 9C/417/2015
diZnici v postaveni Zalovanych netvorili nerozluéné spolo€enstvo. Odvolaci sud nevidi dévod, preco
by o nerozlu¢né spoloCenstvo malo ist' v pripade, ak je situacia opacna, t.,j. ak dlznici, resp. jeden
z nich, je v postaveni Zalobcu. Charakter procesného spologenstva urCuje hmotné pravo. Preto pokial
predpisy hmotného prava upravujice pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy umoziuju prejednanie
sporu samostatne vo vztahu ku kazdému diZznikovi ako Zalovanému v konani o zaplatenie dlZnej sumy,
tak tie isté predpisy hmotného prava umoziiuju aj prejednanie sporu pre kazdého z diznikov ako Zalobcu
samostatne v konani o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, t.j. ak veritel mdze uplathovat
svoje prava voci solidarnym dlznikom samostatne, niet dévodu, aby aj kazdy zo solidarnych diZnikov
nemohol voci veritelovi vystupovat samostatne, nakolko pravne vztahy oboch diznikov voci veritelovi
mdbzu mat odliSny obsah.

Subjektivna kumulacia na strane solidarnych diZznikov ako Zalovanych ma vo v3eobecnosti charakter
samostatného procesného spoloCenstva (§ 76 CSP). Kazdy zo solidarne Zalovanych procesne kona
sam za seba a jeho Ukony nezavazuju ostatnych Zalovanych. To vyplyva z povahy samotnej pasivnej
solidarity, pre ktoru je charakteristicka mnohost samostatnych pravnych vztahov (spojenych totoZnostou
plnenia), ktoré mézu mat réznorody a individualny obsah. Rozsudok navySe bezprostredne zavazuje
iba konkrétneho u&astnika konania, nemusi sa tykat vSetkych solidarne zaviazanych os6b z hladiska
hmotného prava a veritel nie je povinny uplatnit' svoj narok proti vdetkym solidarnym diZznikom. Zaver o
samostatnom procesnom spolo€enstve solidarnych diZznikov je relativne ustaleny aj v skorSej odbornej
literature a judikature (Komentar C.H. Beck Obciansky zakonnik 11, 2. vydani, 2019, k § 511, F. Sedlacko).
NavySe ak by sud pripustil koncepciu nerozluéného spolo¢enstva pri Zalobe o ur&enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, v koneénom ddsledku by to znamenalo obmedzenie prava spotrebitela na ochranu
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré je garantované aj smernicou Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, nakofko ak by sa chcel spotrebitel Uspesne
domdct ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, potreboval by na tento ucel ,,spolupracu”
dalSich diznikov, ktori z rbznych dévodov mézu odmietnut’ za&astnit’ sa sidneho konania.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 32CoCsp/4/2023 zo dha 28.3.2023, na ktory odkazuje
Zalovany, bol zruSeny uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/187/2023 zo dna 24.3.2025
z dbévodu nevysporiadania sa krajského sudu s namietkami Zalobkyne tykajucimi sa odliSného posudenia
rovnakej situacie, ked' v inom konani s obdobnym pravnym stavom sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna a poskytol Zalobkyni ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami obsiahnutymi v
zmluve o Uvere uzatvorenej zalobkyriou ako spoludizni¢kou napriek tomu, Ze Zalobu nepodal aj dalSi
diznik.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud namietku Zalovaného o nedostatku vecnej legitimécie nepovazoval
za doévodnu a sposobilu privodit zmenu napadnutého rozsudku.

11. K argumentacii Zalovaného o neopodstatnenosti Zaloby z dévodu, Ze dotknuté zmluvné podmienky
sa v danom vztahu medzi stranami nevyuZivaju a ani nemdzu vyuzit odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle
konstantnej judikatdry NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, je pre dévodnost Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok irelevantné, &i pravny vztah medzi u€astnikmi uz zanikol a Ze



dotknuté podmienky nemozno uplatfiovat’. V tejto suvislosti odvolaci sud, povazujuc tuto namietku za
nedévodnu, poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 127/2017, v
zmysle ktorého: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu
(nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vyssie
predmetna Zaloba vychadza zo zdkonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zdsadne
obsahovat’ neprijatefné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela
nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z
pravneho vztahu, ktorého pravnym ddévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o
narok, ktory vyplyva priamo zo zdkona. ... Opacény nazor by v podstate znamenal odnatie moznosti
spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach Zalobou na sude, o odporuije &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Smernici Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®).”
Citované rozhodnutie najvys8ieho sudu mozno aplikovat aj na prejednavanu vec. Najvy3si sud vyslovil
nazor, Ze pravo domdahat sa ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok nemé svoj zaklad v zmluve,
ale v samotnom zakone, a preto toto pravo nezanika ani sa neoslabuje zanikom zavazku, a teda ani
z inych dévodov spdsobujucich nemoznost' uplatfiovat’ dotknuté zmluvné podmienky.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno za Sikandzny vykon prava oznacit konanie spotrebitela,
ktory uplatfiuje svoje legitimne pravo podat Zalobu o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, a to
zvlast za stavu, Zze Zalovanym je priamo dodavatel, ktory ma v spotrebitel[skom pravnom vztahu bez
akychkolvek pochybnosti znaénu prevahu nad spotrebitelom, a ktory sdm koncipoval spotrebitelsku
zmluvu a vedome do nej zakomponoval aj také zmluvné dojednania, ktoré su spbsobilé poskodit
spotrebitela, a ktory si mal byt vedomy svojej zodpovednosti za obsah zmluvy.

NavySe Zaloby o urCenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, hoci ,len“ v individudlnom spore, sluzia
do istej miery aj verejnému zaujmu. Na funkciu sledovania verejného zaujmu pri tomto type Zaldb
poukéazal aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. Ill. US 124/2020 zo dfia 15.4.2020,
v ktorom uviedol: ,Ak spotrebitel vyvola individualny sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, €i
nie je neprijatelna, sud ex offo zohladrnuje vSetky okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k findlnemu
zaveru, a to nielen z dévodu individualnej ochrany spotrebitela, ale v zaujme délezitého spolotenského
ciela. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodujuce, €i dochadza aj k uplatneniu prav
na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, €i zmluvna podmienka je
z objektivneho hladiska spésobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa
spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelnu, t. j. &i tak €ini pocas plnenia zavazkov
zo zmluvy alebo az nasledne. ... Bez toho, aby boli dotknuté prava z preml€ania, takyto rozsudok
predstavuje popri pravnej istote o povahe zmluvnej podmienky aj zaklad pre pripadné dalSie prava
spotrebitela ( napr. pravo na restituéné plnenie, pravo na satisfakciu, pravo na postupenie pohladavky
vzniknutej plnenim na zéklade neprijatelnej zmluvnej podmienky) a ma aj celospologensky vyznam,
pretoZe pre dodavatela vznika povinnost ukongit pouzivanie judikovanej neprijatelnej podmienky (§ 53a
Obcianskeho zakonnika).*

Ugelom takejto Zaloby je okrem iného aj pdsobit ako ,odstradujlci‘ prostriedok voci dodavatefom so
zamerom predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam. Vyznam vyslovenia konkrétnej neprijatelnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve vo vyroku rozsudku je tiez v tom, aby dodavatela ,nutil“ k naprave
tohto stavu vo forme zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
nielen vo vztahu k individualnemu spotrebitelovi, ale aby upustil od jej pouzivania vo formularovych
zmluvéach vodi vetkym spotrebitelom. Tym sa zaroven napifia dosiahnutie ciela sledovaného Smernicou
zabranit’ neustalemu pouZzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky zo strany dodavatelov. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

Z tychto dévodov povaZuje odvolaci sud namietku Zalovaného o Sikan6znom vykone prava zo strany
Zalobkyne za nedbvodnu.

13. Individuélne okolnosti tejto veci, na ktoré poukazuje Zalovany, ako sU nemoznost uplathovania
zmluvnych podmienok a nevratenie poskytnutych finanénych prostriedkov zo strany diznikov nemaju
vplyv na pripustnost a uspesnost’ Zaloby o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok. Je potrebné
brat do uvahy samotny charakter takejto Zaloby, ktora vychadza z predpokladu, ze dodavatef
poruSuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Z hmotného
prava okrem iného vyplyva vSeobecna zasada, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat



ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, t. j. neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u€inného v
Case uzavretia zmluvy). Z dikcie citovaného ustanovenia mozno vyvodit povinnost dodavatela, podla
ktorej nesmie v spotrebitelskych zmluvach pouzivat neprijatefné podmienky. Zmyslom tejto Zaloby je
vyluéne objektivny prieskum zmluvnych podmienok naformulovanych dodavatelom este pred uzavretim
zmluvy a je zaloZzend na protipravnom konani dodavatela voci spotrebitelovi. Nasledné spravanie sa
spotrebitela, ani neplnenie si jeho zmluvnych zavazkov, nema suvis s povahou zmluvnej podmienky,
ktorej prijatelnost sa posudzuje. Ciefom tohto konania je posudit’ vyluéne spravanie dodavatela pri
formulovani zmluvnych podmienok, a to bez ohfadu na platobnu disciplinu, alebo akékolvek iné
spravanie sa spotrebitela.

SkutoCnost, Ze zo strany dlZznikov nedoslo ani k vrateniu poskytnutej istiny Uveru je samozrejme
zavaznou skutognost'ou, avSak uvedené méze byt zohladnené v ramci pripadného konania o primerané
finanéné zadostucinenie, nie viak v konani, predmetom ktorého je posudenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok.

14. K namietke absencie naliehavého pravneho zaujmu odvolaci sud uvadza, Zze Zaloba, ktorou sa
Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia
(ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu
neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP.

Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR zo dfia 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

15. K namietanému poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces v désledku nevysporiadania
sa s tvrdeniami Zalovaného o Sikanéznom vykone prava odvolaci sud poukazuje na body 9. az
12. napadnutého rozsudku, kde sa prvoindtanény sud dostatoénym a vy&erpavajucim spOsobom
vyjadril k pripustnosti Zaloby, ako aj k namietanému Sikan6znemu vykonu prava. K nazoru Zalovaného
o nedostatognosti odévodnenia odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 188/06, podra ktorého: ,Ako vyplyva aj z judikatdry Ustavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne,
nestotozfiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia.”

Na dbdvazok odvolaci sud poukazuje na to Ze, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, z hladiska relevantného objasnenia
skutkového a pravneho zakladu rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zadkonné pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie.

16. Nedbévodna je aj odvolacia namietka tykajuca sa u€elovosti zaloby z dévodu spdsobu uplatnenia
nahrady trov konania Zalobkyfou. Zalobkyna si v Zalobe sice uplatnila nahradu trov konania samostatne
pri kazdej Zalovanej zmluvnej podmienke, avSak prvoinstanény sud napriek tomu rozhodol o naroku na
nahradu trov konania jednym vyrokom, ked vSetky zmluvné podmienky povaZoval za jeden predmet
konania. Odvolaci sud takyto vyrok o nahrade trov konania povaZzuje za spravny a ani Zalobkyna sa
proti nemu neodvolala.

17. Napokon Zalovany namieta aj to, Ze zmluva uz bola ex offo podrobena prieskumu neprijatelnych
zmluvnych podmienok v konani sp. zn. 9C/417/2015.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze v tomto spore bolo rozhodnuté osobitnym procesnym postupom,
a to vydanim rozsudku pre uznanie naroku. Z dikcie ustanovenia § 282 CSP upravujuceho vydanie
rozsudku na zdklade uznania naroku, v pripade splnenia tam stanovenym podmienok, je sud povinny
rozhodnut tymto spésobom, ¢o zna&ne obmedzuje sud v mozZnosti prieskumu neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie, ktoré by branilo vydaniu rozsudku pre
uznanie naroku v spotrebitelskych sporoch, a to ani v pripade, ak déjde k uznaniu naroku vratane
narokov na plnenie majucich zaklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach. Vydanie rozsudku pre
uznanie sa neopiera o zisteny skutkovy stav (ktory sa v tomto pripade ani nezistuje), ale opiera sa o
uznavaci prejav zalovaného. Kvalifikované uznanie naroku Zalovanym plne staci na to, aby sud narok
v zmysle uznania priznal. Rozsudok sa teda opiera nie o zistenie a posudenie skutkového stavu veci,



ale o procesny ukon - uznanie Zalovaného, pri¢om v pripade splnenia podmienok v zmysle § 282 CSP
je sud povinny rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku.

Z obsahu spisu sp. zn. 9C/417/2015 nevyplyva, aby prvoindtanény sud podrobil Gverovd zmluvu
prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok ani v Stadiu konania do momentu uznania naroku.
KedZe odvolaci sud nezistil, aby v konani sp. zn. 9C/417/2015 zmluvné podmienky, ktoré su predmetom
tohto konania, boli podrobené prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok, nejde o prekazku
rozsudenej veci, ktora by branila vykonaniu prieskumu neprijatelnosti zmluvnych podmienok v tomto
konani.

18. Odvolacia argumentacia Zalovaného je zaloZena predovSetkym na nedostatku vecnej legitimacie
a Sikan6znom vykone prava zZalobkyriou. K jednotlivym zmluvnym podmienkam, ktoré boli napadnutym
rozsudkom uréené za neprijatelné, Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne namietky, urobil tak
az vo vyjadreni zo dfia 26.02.2025, t.j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 3
CSP mozno odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Suastou zasady koncentracie konania je aj to, Ze odvolatel je povinny v odvolani
a v obmedzenom &ase - odvolacej lehote, vymedzit dévody uvedené § 365 ods. 1 CSP, na zaklade
ktorych napada rozhodnutie sidu prvej indtancie. Tieto dévody je mozné menit, modifikovat a dopifiat),
avSak len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Uplynutim lehoty na odvolanie moznost odvolatela
dopinat dévody odvolania zanika. Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 a 380
CSP), ¢im sa obmedzuje jeho preskimavacia pravomoc maximalne na rozsah a dévody vymedzené
v odvolani (vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 11. janudra 2011, sp. zn. 5 Cdo 279/2010).
Vzhladom na oneskorené doplnenie, resp. modifikaciu odvolacich dévodov, odvolaci sud, suc viazany
rozsahom a dévodmi odvolania podla § 378 a § 380 CSP v spojeni s § 365 ods. 3 CSP na dalSiu,
rozSirenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 26.02.2025 uZz neprihliadal.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, v
spojeni § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, priznal
voCi neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, s tym,
Ze o vyske trov rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vydal sudny uradnik.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



