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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou vo veci navrhovatelky -
manzelky: A. B., C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX/X D., XXX XX E. F. G., okres A,
pravne zastupena: Mgr. Martina Chorvathova, advokatka so sidlom A. Kmeta 10511/17, 036 01 Martin
a manzela navrhovatelky: G. B., C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX/X H., XXX XX E. F. G.,
okres A., t. &. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, 018 41 Dubnica nad Vahom v konani o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo A. B., pred tym I., C. B., nar. XX.X.XXXX a G. B., C. B., nar. XX.X.XXXX uzavreté
dna 15.11.1996 , zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Klastor pod Znievom, zvazok 3, ro¢nik
1996, strana 13, poradové Cislo 6 rozvadza.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila 5.9.2025 podala manzelka na sud navrh na rozvod manZzelstva. Za dévod rozvratu manzelstva
povazuje to, Ze ju manzel dlhodobo tyral, vyhrazal sa jej a znasilnil ju. Za uvedené skutky bol pravoplatne
odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/66/2020 zo dra 2.2.2021, pravoplatnym dna
2.2.2021. V sucasnosti je vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu kon&i v decembri. ManZelské
spoluzitie je trvalo rozvratené a neobnovitelné.

2. Na pojednavanie sa neustanovila navrhovatelka ani manzel navrhovatelky, hoci boli riadne a v€as
predvolani. ManZel navrhovatelky svoju neu€ast ospravedinil a suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti. Neucast’ navrhovatelky ospravedinila jej pravna zastupkyfia s tym, Ze navrhovatelka sa
pojednavania nezuc¢astnila zo zdravotnych dévodov. Sud podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadal
pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dbkazy.

3. Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze na navrhu na rozvod manzelstva trva.
Manzel sa dopustil zavaznych trestnych €inov vo¢i manzelke a momentalne je vo vykone trestu odnatia
slobody. Po takychto zlo€inoch, ktorych sa dopustil vo&i nej, si nevie predstavit’ dalSie spoluzitie s nim.
ManzZel vo svojom pisomnom vyjadreni k ndvrhu suhlasil s rozvodom manzelstva.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom manzelky a s listinnymi dékazmi, a to
sobasnym listom, Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/66/2020, potvrdenim o poslednom
spolo€nom bydlisku a vyjadrenim manzela navrhovatefky.



5. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"), ucelom
manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpedéi riadnu vychovu deti.

6. Podla § 18 ZR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu,
byt' si verni, vzajomne sa reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spoloéne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

7. Podfa § 23 ods. 1 ZR, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

8. Podla § 23 ods. 2 prva veta ZR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

9. Podfla § 23 ods. 3 ZR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

10. Vzhladom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia a zisteny stav veci sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Medzi manZelmi su vazne vztahové problémy, ktoré nie je mozné
prekonat. ManZzel bol Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/66/2020 zo dfa 2.2.2021 odsudeny
za zlo€iny sexualneho nasilia a zlo€in vydierania na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky
a 8 mesiacov s tym, Ze na vykon uhrnného trestu odniatia slobody ho sud zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a zaroveft mu ulozil ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou, nakofko nasilim donutil manZelku k andlnemu styku a spéachal taky &in
na chranenej osobe — osobe blizkej, osobe chranenej, nasilim donutil Zenu k sulozi, pri¢om na taky
¢in zneuZil jej bezbrannost a spachal taky €in na chranenej osobe — osobe blizkej, osobe chorej,
iného nasilim nutil, aby nieCo konal, pricom taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania — so
zbrafiou a na chranenej osobe — osobe blizkej, osobe chorej a blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie
a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim
strachu a stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim a inym spravanim, ktorym ohrozoval jej
fyzické a psychické zdravie a obmedzoval jej bezpe&nost, bezdévodnym odopieranim stravy, spanku,
odopieranim hygieny, nutenim k opakovanému vykonavaniu ¢innosti vyZzadujucej jej neumernu fyzicku
zdtaz a psychicku zataz vzhfadom na jej vek a zdravotny stav. Vztahy medzi manzelmi natolko
ochladli, Ze v su€asnosti uz nemozno hovorit o obnoveni manzelského spoluzitia. Manzelstvo ma byt
harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo (§ 1 ods. 2 ZR), 8o za danych okolnosti manzelstvo nespina.
Vzhladom na trestnu €innost manzZela vo¢i manzelke rozhodne vo vztahu k manzelstvu nemozno hovorit
o harmonickom spoloCenstve. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze vztahy
medzi manzelmi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Preto manzelstvo rozviedol.

9. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



