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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v sporovej veci zalobcu: PSP SK s. r. 0., so sidlom Mostna 13, 949 01
Nitra, ICO: 53 178 165, zastipenym Mgr. Peter Mesaro$ — advokat, so sidlom Bottova 34, 949 01
Nitra, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova
17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenym Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.o., so
sidlom Alzbetinske namestie 328, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 720 097, o zaplatenie 695,60 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 695,60 Eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 695,60 Eur od 10.07.2024 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
trov rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou pévodne dorudenou na Okresny sid Banska Bystrica do upominacieho konania
a postupenou tunajSiemu sudu dria 07.10.2024, sa zalobca domahal vocCi Zalovanému zaplatenia sumy
695,60 Eur s prisluSenstvom.

Podanu zalobu odévodnil tym, Ze A. B., nar. XX. XX.XXXX, je vlastnikom motorového vozidla C. D., ECV:
E.. Dria 30.04.2024 doslo k $kodovej udalosti, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo. Skodovu
udalost’ sposobilo vozidlo ECV: E., poistené u Zalovaného. Po$kodené vozidlo si vlastnik nechal opravit
u Zalobcu za sumu 1 651,98 Eur s DPH. Zalovany pri likvidovani poistnej udalosti uzavrel poistnu
udalost’ poskytnutim Ciastoéného plnenia 956,38 Eur s DPH. Poskodeny postupil svoju pohladavku
voci Zalovanému na Zalobcu na zaklade zmluvy. Postupca Zalovanému oznamil postupenie pohladavky.
Zalobca v konani pozaduje thradu len skutognej $kodly.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe zo diia 23.09.2024 (odpor voé&i platobnému rozkazu)
uviedol, Ze neautorizované servisy vedia v Bratislave a KoSiciach vykonat pracu za niekolkokrat nizsie
naklady. Je na Zalobcovi aby preukazal, Ze v okrese Nitra je cenovy strop nastaveny tak ako fakturuje.
Poukazuje nacenuprace F.—G.H.,G.H,,l.H.G.H., J.K.—L.,, M. N. H.,, M. & M. N. H., H. H.. Poukazuje
na stanovisko Narodnej banky Slovenska &. E. v zmysle ktorého, cena prace ma byt primerana vzhladom
na kategoériu servisu, jeho vybavenie a polohu. Zalovany odkazuje na ceny prac autoservisov v Bratislave
a Kosiciach. Tieto nie si zmluvnymi partnermi Zzalovanému. Zalobca vystupuje v mnohych konaniach
voci zalovanému. Nie je nezvy€ajné, ked neautorizované servisy prispésobuju cenové jednotky podla
toho &i oprava péjde z povinného zmluvného poistenia alebo si ju majitel poSkodeného vozidla hradi
z vlastnych zdrojov. Poukazuje na faktury vystavené Zalobcom v poslednom obdobi, z ktorych je zrejmé,
Ze si navysil cenovu jednotku.



Zalovany pozaduje aby Zalobca predloZil svoj cennik. Autoservisy poskytuji sluzby za cenu, za ktord
su spotrebitelovi ponukané. Na uvedené &innosti je autoservis povinny mat' v prevadzkarni pristupny
cennik. Predlozenim cennika sa kladie za ciel zistit, ¢i zalobca uc¢toval cenu prace v sulade s cennikom.
V pripade mechanickej prace Zalovana plnila Zalobcovi cenu prace 22 Eur bez DPH/hod., hoci
z dokazovania vyplynuli aj podstatne nizSie sumy prac v danej lokalite a ¢ase v rozmedzi od 13,26
Eur do 25,20 Eur s DPH za hodinu prac. Plnend suma bola nad ramec toho, €o Zalovany musel
plnit. Pozadovany narok 23Eur/hod nebol preukazany, ani rozsah prac, ktory poZaduje za 23,2 hodin
mechanickej prace a 12,9 hodin lakovacej prace, kym podla vypoctu Slovexperty bol adekvatny &as
18,3 hod za mechanické prace a 10,6 za lakovacie prace. Tento rozdiel nebol preukazany. Nedévodna
je aj pausalna Ciastka 50 Eur, ktoru si uplatnila vod&i Zalobkyni spol. Fobis za mechanické prace. Nebola
preukazana nutnost Gétovania Giastky 56 Eur za vedlaj$ie naklady. Zalobca neprimerane navysil cenu
prace, ¢o vyplyva z jednotlivych faktdr inych neautorizovanych opravovni. Zalobu navrhuje zamietnut.

3. Zalobca vo svojej replike doplnil, Ze z kalkulécie v programe L. je mozné vyvodit rozsah poskodenia
vozidla. Je to Zalovany, kto riadne nezdévodnil kratenie poistného plnenia a absentuje akékolvek
zdévodnenie nepriznanej €asti poistného plnenia, ktoré nepriznal pri likvidacii udalosti. Rozhodnutie
Zalovaného, ktorym odmietol poskytnut poistné plnenie je nemennym rozhodnutim, ktoré nemozno
menit a poistovatel méze v sudnom konani uplatfiovat’ vyluéne prostriedky procesnej obrany prave
v sulade s dévodmi odmietnutia poistného plnenia. Nie je zrejmé, aku cenu prace povazuje Zalovany
za primerant a aku vy$ku cenu prace za neprimerand. Zalovanym priznavany limit ceny prace je
neudrZatefny aj vzhfadom na ekonomicky a hospodarsky vyvoj, inflaciu a ceny energii, ¢ miezd
zamestnancov. Z predlozenych cennikov je zrejmé Ze cena za normohodinu prace sa pohybuje vysoko
prevySujucu sumu, ktoru si uctoval Zalobca.
Zalovany predlozil dékazy ohladom ceny prace, avSak z niektorych nie je zrejmé o aku znadku
a typ vozidla sa jedna. Pracovné postupy a ukony pri prémiovych znackach su pracnejSie ak opri
inych. Technik prémiovej znacky musi vykonat vaési pocet pracovnych ukonov s vacSou mierou
naroc¢nosti a odbornosti. Nemozno porovnavat cenu prace za opravu vozidla N. O. a opravu C. D..
Zalovanym uvedeny dévod odmietnutia p0|stneho plnenia pri likvidacii udalosti nebola neprimeranost
ceny. Zalovany svoje rozhodnutie nezdévodnil. Zalovany pri likvidacii postupoval v stlade s likvidaciou
poistnej udalosti, ktort si vlastnik poSkodeného vozidla uplatnil zo svojho havarijného poistenia.
Zalovany otrockym spdsobom bez zdévodnenia okopiroval vy$ku priznanej nahrady $kody od poistného
plnenia z havarijného poistenia, ktoré vSak bolo priznané v sulade s uzatvorenym havarijnym poistenim
a teda poistnou zmluvou. Od Zalovaného je ale uplatfiovana vyska Skody spdsobenej jeho poistencom
z PZP, teda ide o nahradu Skody. Vlastnik poSkodeného vozidla ako laik nevie posudit primeranost ceny.
VSetky servisom uc¢tované polozky su po odbornej a technickej stranke potrebné na vykon opravy. Tieto
¢innosti musia byt riadne vykonané, nakolko je to servis, ktory zodpoveda za pripadné vady nespravne
vykonanej opravy. Zalovany pri likvidécii $kodovych udalosti postupuje rozdielne pri neautorizovanych
a autorizovanych servisoch.
Navrhuje aby sud ulozil Zalovanému predloZit Uplny likvidaény spis.

4. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na deri 06.11.2025, na ktoré predvolal obe
sporoveé strany.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze oznamenie o poistnom plneni zo strany
Zalovaného nema zakonné naleZitosti pravneho ukonu a takyto pravny ukon je neplatny. TieZ poukazuje,
Ze z neho nie su zrejmé dovody poskytnutia alebo neposkytnutia poistného plnenia. V tejto suvislosti
dava na vedomie § 797 ods. 4 OZ. K primeranosti ceny prace uvadza, Ze predlozili relevantné cenniky,
z ktorych vyplyva, Ze fakturovana cena prace sa nevymykala primeranym cenam. TieZ poukazuje,
Z2e nemozno rozliSovat medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi. V tomto smere dava na
vedomie relevantné rozhodnutia KSKE ako aj KSBA. Skoda v danom pripade vznikla, ide o narok z PZP
a zalovany nijako neodévodnil, pre¢o poskytol v ramci regresu plnenie len v danom rozsahu.

Zalovany v ozndmeni o poistnom plneni neuviedol ako dévod kratenia rozsah plnenia zo strany
poistovne Allianz. Poukazuje, Ze poistoviia Allianz plnila z dévodu zmluvne dohodnutych cien a
neuhradzala skutoénu Skodu, ako vyplyva z PZP. Nadalej povaZuje oznamenie Zalovaného za
nezrozumitelné a nejasné a navrhuje podanej Zalobe vyhoviet.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Zze poskodenému bola z havarijného poistenia
poskytnutéd nahrada v hodnote ceny prace 32 Eur bez DPH, &o povaZovala poistoviia poSkodeného
za primerané, a teda nepriznala pozadovanu sumu ceny prace, ako ju vyfakturoval servis. Poukazuje,



Ze sumu, ktoru poistoviia poskodenému uhradila z havarijného poistenia v sume 956,38 Eur Zzalovany
preplatil. Zostavajuca Cast je predmetom naroku uplatneného z PZP. V tomto smere je potrebné
vychadzat z ugelnosti vynaloZzenych nakladov. Zalobca narok na zaplatenie nad ramec sumy priznanej
nepreukdzal. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze nemozno rozliSovat medzi autorizovanym a neautorizovanym
servisom. Tato otdzka bola uz ustalend a poukazuje v tomto smere aj na stanovisko NBS. Ma za
to, Ze priznana suma zo strany Zalovaného bola primerana. Zalovany predloZil relevantné cenniky,
ktoré preukazuju, Zze ceny prac su pri neautorizovanych servisoch nizsie. K tvrdeniu Zalobcu ohladne
nemoznosti menenia dévodov odmietnutia poskytnutia poistného plnenia uvadza, Ze Zalovana svoj
dévod nemeni a je od pociatku zrejmy. Zalobca v tomto konani neuniesol dékazné bremeno, ked
nepreukazal spOsobenie skutoénej Skody. Takymto dékazom nie je len faktura autoservisu. KedZze
Zalobca Ziadny iny d6kaz nepredlozil, je potrebné Zalobu zamietnut.

Narok povazuju za nedbévodny a nepreukazany a ma za to, Zze z oznamenia o poistnom plneni mozno
jednoznadne urcit rozsah plnenia a dévod takéhoto plnenia z neho jasne vyplyva. K rozsahu plnenia
zo strany poistovne Allianz uvadza, Ze aj poistné podmienky pri havarijnych poisteniach vychadzaju z
primeranych cien nakladov. Zalovana takisto v tomto smere skimala ugelnost vynaloZenych nakladov.
Podanu Zalobu navrhuje zamietnut’ a priznat’ narok na nahradu trov konania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu
a zistil nasledovné skuto€nosti:

Z fotokdpie osvedéenia o evidencii vozidla Cast | &. P. vyplyva, Ze A. B. je vlastnikom vozidla ECV: E.,
C.D.

Z predloZeného zdznamu o dopravnej nehode zo dria 30.04.2024 o 19:00 hod., vyplyva, Ze v dany defi
doslo k dopravnej nehode medzi vozidlom A. B. (dalej aj ako ,poSkodena®), vozidlo poistené v Alianz
a.s., a vozidlom P. H., ECV: E., poistené u Zalovaného. Z vyhlasenia ugastnikov vyplyva, Zze nehodu
zavinila P. H..

Oznacené viditefné poskodenia na vozidle A. B. boli oznagené favy zadny blatnik a favy zadny naraznik.

Dria 31.05.2024 vystavil Zalobca poskodenej fakturu €. XXXXXXX za opravu vozidla C. D. v sume
1 651,98 Eur. Fakturované polozky boli lakovanie 1 120,38 Eur, praca 6,60 hodin 475,20 Eur a praca
— pau$al ,geometria“ 56,40 Eur.

Obdobna oprava bola vykalkulovana Zalobcom v kalkulacii opravy €. XXXXXXXXXX

Z kalkulacie opravy vozidla od poistovne Allianz €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze naklady na opravu boli
poistoviiou ohodnotené na sumu 648,04 Eur.

Dna 24.06.2024 oznamil Zalovany P. H. poistné plnenie z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, v sume
956,38 Eur. Plnenie bolo poukazané na ucet poistovne Allianz, a.s.

Mailom zo dria 09.08.2024 oznamil Zalobca Zalovanému postupenie pohladavky z poistnej udalosti &.
XXXXXXXXXX v sume 695,60 Eur, ktora predstavuje poistné plnenie zo $kodovej udalosti.

Dalimi predlozenymi dékazmi zo strany Zalovaného bola faktdry H. H., &. XXXXXXX zo diia 06.06.2024
v sume 2 670,28 Eur, L. M. zo diia 20.05.2024 &. XXXXXX v sume 3 672,68 Eur, M. & M. N. H. zo dfa
15.03.2024, &. XXXXXXXX v sume 541,20 Eur, M. N. H., zo diia 17.06.2024 ¢. XXXXXXXX v sume
847,46 Eur, I. H. G. H., zo diia 05.04.2023 &. XXXXX v sume 919,88 Eur, G. H. H., zo dfia 18.08.2023 ¢&.
XXXXXXXX v sume 3 486,05 Eur, G. H. H., zo dfia 31.08.2023 &. XXXXXXXX v sume 1 140,48 Eur, G.
H. H. zo dfia 30.04.2024 ¢. XXXXXXXX v sume 4 413,46 Eur, G. H.: H. zo dia 12.03.2024 &. XXXXXXXX
v sume 2 201,14 Eur, G. H. H. zo dfia 20.12.2023 &. XXXXXXXX v sume 687,48 Eur, J. K. — autodielfia,
z0 diia 27.02.2023 &. XXXXXXX v sume 618 Eur spolu s kalkulaciou nakladov k danej oprave, G. H.
zo dia 01.08.2023 €. XXXXXXXX v sume 1 668,45 Eur, F. — G. H. zo diia 31.05.2023 &. XXXXXXX
v sume 944 Eur.

Zalovany tiez predloZil stanovisko NBS zo diia 04.05.2020 &. E..



Zalobca predloZil cenniky normohodin préac v autoservisoch L. G. E., F. N. H., servisny cennik Q., H. R.
F. R. E., cennik hodinovych sadzieb G. J. L. H., Cennik hodinovych sadzieb S., cennik servisnych prac
L. H. H., cennik servisnych prac N. auto Bratislava.

Faktara G. H. H. zo dfia 03.03.2023 ¢. XXXXXXXX v sume 2 394,89 Eur, G. H. H. zo dna 24.01.2022 ¢.
XXXXXXXX v sume 1 896,78 Eur, G. H. H. zo diia 01.03.2022 ¢. 20220059 v sume 803,81 Eur, G. H.
H. zo dfia 24.03.2022 ¢. XXXXXXXX v sume 3 174,44 Eur, G. H. H. zo diha 16.06.2022 ¢. XXXXXXXX
v sume 707,24 Eur, G. H. H. zo dila 01.12.2022 ¢. XXXXXXXX v sume 2 195,49 Eur.

6. Sud nevykonal dokazovanie vyZiadanim cennika Zalobcu podla navrhu Zalovaného, nakofko
vykonanie uvedeného dékazu sud povaZoval za neucelné, nakolko Zalovany v konani nenamietal, Ze
by Zalobca nedodrzal vlastny cennik ale poukazoval, Ze nim fakturované ceny prace su neprimerané
k cenam prace fakturovanym inymi autoopravoviiami. Sud tiez nevykonal dokazovanie pripojenim
likvidaéného spisu zalovaného podla navrhu Zalobcu, nakolko vykonanie takéhoto dbkazu sud
nepovazoval za hospodarne, nakofko skutkovy stav bolo mozné dostatoénym spésobom ustalit na
z&klade predloZenych dbkazov.

7. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ako ,.zdkon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 6 zadkona o PZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za¢at’ preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti: a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP, ak poistovatel nesplni povinnost’ podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou.

Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaCena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 3 OZ sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 790 OZ poistit mozno najma a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia
alebo inych 3kod, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

Podla § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 4 OZ, ak poistitel odmietol plnit €o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto jej
sud vyhovel tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

9. Medzi stranami nebolo sporné, Zze dna 30.04.2024 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej doslo
k poskodeniu motorového vozidla C. D., ECV: E., a to motorovym vozidiom ECV: E., ktoré bolo v tom &ase
povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Sporné medzi stranami nebolo ani to, Ze oprava poSkodeného
vozidla bola Zzalobcom vyuétovana v sume 1 651,98 Eur s DPH, z ktorej bolo poskodenému plnené
poistoviiou Allianz z titulu havarijného poistenia plnenie v sume 956,38 Eur, ktoré poistoviia poukazala
priamo na ucet opravcu — Zalobcu. Poistoviia Allianz likvidovala poistna udalost’ podla dokladov na
opravu v zmysle ustanoveni V8eobecnych poistnych podmienok, zmluvnych dojednani a osobitnych
poistnych podmienok. Plnenie kratila v rozsahu 695,60 Eur z dévodu ceny prace priznanej podla poistne;j
zmluvy 32 Eur. Nasledne Zalovana oznamila P. H. (osobe, ktora spbsobila Skodovu udalost a ktorej
motorové vozidlo bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného), poistné pinenie v sume 956,38 Eur,
ktoré poukazal na udet Allianz — Slovenska poistoviia, a.s. Zalovany uviedol, Ze diia 24.06.2024 ukongil
Setrenie poistnej udalosti. V oznameni bola uvedena poistna zmluva & XXXXXXXXXX, ktora bola
totozna s Cislom poistky, ktora P. H. uviedla v zazname o dopravnej nehode, kde potvrdila uzatvorené
PZP u Zalovaného.

10. Sporné medzi stranami zostalo, ¢i Zalovany dévodne kratil vySku poskytnutého poistného plnenia,
ked poukazoval na neprimeranu cenu prace fakturovanu zalobcom, ktord nezodpoveda sadzbe
normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a ¢ase. V konani pred sudom Zalovany
tiez doplnil, Ze zalobca nepreukazal dovodnost fakturacie pausalnej Ciastky 50 Eur a nebola preukazana
nutnost' U¢tovania Ciastky 56 Eur za vedlajSie naklady.

11. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady neuhradenej $kody na motorovom vozidle, ktora mu
bola spésobena pri dopravnej nehode motorovym vozidlom poistenym povinnym zmluvnym poistenim
u zalovaného. Skoda bola Zalobcom vyuétovana v sume 1 651,98 Eur, z ktorej dast 956,38 Eur bola
poskodenému uhradena z havarijného poistenia v poistovni Allianz. Uplatneny neuhradeny rozdiel
695,90 Eur Zalobca pozadoval uhradit od Zzalovaného z titulu PZP, ako neuhradenu vySku skuto€nej
Skody.

Z titulu povinného zmluvného poistenia, ma poisteny pravo, aby poistoviia za neho poskodenému
nahradila uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim veci, v tomto
pripade motorového vozidla. Z ustanovenia § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. potom vyplyva, Ze takuto



preukdzanu a uplatnent 8kodu uhradza poistovatel priamo poskodenému, ktory je opravneny uplatnit
si jej nahradu priamo proti poistovatelovi, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Poistoviia je potom povinna
poskodenému nahradit’ skutoéna Skodu, ktora v désledku poistnej udalosti poSkodenému vznikla.

12. Sud v prvom rade poukazuje, Ze je povinnostou Zalovaného riadne vykonat' Setrenie poistnej udalosti
a v oznameni o poistnom plneni, v ktorom stanovuje vySku poistného plnenia ako prva, riadne uviest
dovody, ktoré poistoviiu viedli ku krateniu poistného plnenia, resp. k jej stanoveniu v rozsahu, v akom
bola stanovena. Sud poukazuje, Ze v zmysle § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak poistitel odmietol
plnit o i len z €asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné
dodatocne menit. Uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika je plne pouzitefné aj na pravne vztahy
vzniknuté podla zakona &. 381/2001 Z.z., kedZe samotny predpis vo viacerych svojich ustanoveniach
prave na normy vyplyvajuce z Obcianskeho zakonnika vyslovene odkazuje (k uvedenému pozri napr.
rozhodnutie Krajského studu Zilina 10C0/57/2024).

Predmetné ustanovenie mé povahu tzv. hmotnopravnej koncentrécie, ktora znemozriuje poistovni, aby
neskoér uvadzala iné dévody okrem tych, ktoré uz uviedla v oznameni o poisthom plneni pri likvidacii
poistnej udalosti (pozri napr. rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp.zn.: 10Co/57/2024, Krajského stdu
v Trnave, sp.zn.: 22CoCsp/3/2023).

Zalovany v danom pripade v ozndmeni o poistnom plneni uviedol len tolko, Ze diia 24.06.2024
ukondil Setrenie poistnej udalosti a poukazuje vySku poistného plnenia 956,38 Eur poistovni Allianz.
V konani pred sudom Zalovany doplnil, Ze z oznamenia o poisthom plneni je v kontexte oznamenia
o poistnom plneni poistovne Allianz zo dfia 13.06.2024 zrejmé, Ze sa Zalovany stotoznil s dévodmi
kratenia poistného plnenia tejto poistovne a preto plnil v rovhakom rozsahu. Poistovia Allianz vo svojom
oznameni uviedla, Ze kratila cenu prace podfa poistnej zmluvy a poistnych podmienok.

Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze takto poistoviiou (ne)vymedzeny dévod kratenia poistného plnenia nie
je dostatodny a nie je preskumatelny. Zalovana vo svojom oznameni zo dia 24.06.2024 uviedla, Ze
vySetrenie poistnej udalosti ukonéila 24.06.2024, av8ak z vyhotoveného oznamenia nie je absolutne
Ziadnym spdsobom mozné preskumat, k akym zaverom vo svojom vySetrovani dospela. Az v konani
pred sudom doplnila, Ze sa len stotoZnila so zavermi poistovne Allianz.

13. Uvedené v3ak nemohlo v Ziadnom pripade obstat. Je nevyhnutné rozliSovat medzi poistnym
vztahom zaloZzenym na zdklade uzatvorenej zmluvy z havarijného poistenia a medzi vztahom bez
akejkolfvek uzatvorenej zmluvy, ktory mé charakter zodpovednostného vztahu za vzniknutd $kodu,
z titulu PZP. Je typické pre vztahy z havarijného poistenia, Ze si zmluvné strany vymedzia rozsah
poistného plnenia a podmienky poskytnutia poistného plnenia. Poisteny v takychto pripadoch nema
narok na nahradu skuto€ne vzniknutej Skody ale ma néarok len na poskytnutie takého poistného
plnenia ako vyplyva z poistnej zmluvy a dojednanych poistnych podmienok. Ak poistovria Allianz kratila
poistné plnenie v cene prace, nakolko poukazala na cenu prace dojednanej podla poistnej zmluvy,
uvedené nemohlo byt dévodom aj pre kratenie poistného plnenia zalovanym z titulu PZP, nakolko medzi
Zalobcom (pripadne poskodenou ako pravnym predchodcom Zalobcu) a Zalovanym Ziadny zmluvny
vztah nejestvoval. Kratenie poistného plnenia zo strany Zalovaného z titulu nahrady Skody poskytovanej
z PZP by tak pripadalo do uvahy jedine v pripade, kedy by Zzalovany na zaklade vlastného Setrenia zistil
ddévody kratenia poistného plnenia, teda keby vlastnym Setrenim zistil neprimeranost’ fakturovanej ceny
prace, na ktoru odkazoval v tomto konani.

14. Hoci Zalovany riadnym spOsobom nevymedzil dévod kratenia poistného plnenia v oznameni
o poistnom plneni, v konani pred sudom uvadzal, ze cena prace fakturovana zalobcom bola v danom
pripade neopodstatnene vysoka, priom poukazoval na cenniky a faktury neautorizovanych servisov
v Bratislave a KoSiciach a zdérazfioval potrebu rozliSovat medzi autorizovanym a neautorizovanym
servisom. S takymto dévodom kratenia ceny prace sa sud v danom pripade nestotoznil. Predovietkym
je potrebné uviest, Ze zakladom sporu je narok podla § 15 zakona €. 381/2001 Z.z.. V zmysle uvedeného
sa uhradza skuto€na Skoda, ktora v désledku 8kodovej udalosti vznikla. Narok si poSkodeny (resp. jeho
pravny nastupca) v danom pripade uplatnil voci poistovni Skodcu, nie voci vlastnej poistovni. Nejedna
sa teda o narok z havarijného poistenia, ktorého st¢astou su pravidelne poistné podmienky, v ktorych
poistovne vymedzuju zmluvné a nezmluvné autoservisy. RozliSovanie medzi servismi na tomto zaklade
nema v danom pripade zmluvny zaklad, kedZe narok ma svoj pévod v inom pravnom rezime. Jedna sa
teda o narok na nahradu Skody a nie o pInenie zo zmluvy.

K dalSiemu rozdelovaniu servisov podla ich statusu sud poukazuje na v sulasnosti uz
rozsiahlu judikaturu sudov vy$8ich stupfiov, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze rozliSovanie



autoservisov na autorizované/neautorizované alebo zmluvné/nezmluvné, nie je dbévodné. Pozri
napr. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn.: 3C0/51/2024, 1Cob/79/2019, 2Cob/39/2020,
4Cob/16/2021, 5Cob/148/2024, 6Cob/131/2023, 5Cob/208/2024, rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn.: 4Cob/78/2018, 3Cob/31/2018, 4Cob/67/2020, 4Cob/77/2020, 3Cob/143/2020,
4Cob/20/2020, Krajského sudu v PreSove: sp.zn.: 20Co0/121/2019, 23C0/23/2020 alebo Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn.: 4Cob/16/2021.

Zalovany tak bol povinny riadne preukazat svoju procesnd obranu spoéivajicu v neprimeranosti vysky
ceny normohodiny Zalobcu za vykonané prace v danom pripade. Nepostacuje a je uplne bez vyznamu
poukazovat bez dalSieho na cenniky neautorizovanych autoservisov, navySe pokial Zalobca taktiez
predloZil cenniky v zmysle ktorych sa nim fakturovana cena prace nejavila ako neprimerane vysoka.
Zalovaného obrana by mohla byt Gspesna len v pripade, ak by preukazal, Ze vyska normohodiny Zalobcu
bola v zjavhom nepomere k obvyklej cene v danej lokalite v danom Case, ¢o vSak v konani nepreukazal,
ked samotné rozliSovanie medzi autorizovanymi &i neautorizovanymi servismi bolo nepostacujuce
a samo o sebe bez pravneho vyznamu. NavySe faktury, ktoré predloZil Zalovany neboli vo viacerych
pripadoch relevantné, ked autoservisy v nich fakturovali diametralne odliSné vykonané prace, nez tomu
bolo v tomto pripade a navySe neboli ani ¢asovo aktualne, ked poistna udalost’ nastala 30.04.2024
a zalovany predkladal faktury aj z roku 2023. Napr. kalkulacia spolo€nosti G. H., nie je z nej zrejmé o aké
motorové vozidlo sa jednd, alebo faktura F. — G. H., ktoréa fakturovala opravu N. L., €o je zasadne odlisné
vozidlo od C. D.. Dal$ou fakturou Zalovany preukazoval fakturovanie &elného skla vozidla Q. G. &o je
neporovnatelny typ vozidla a neporovnatefny typ $kody.

15. Pokial iSlo o dalSi v konani uvadzany dévod kratenia poistného plnenia, Ze zo strany Zalobcu nebola
preukdzana nutnost’ U¢tovania pausalnej Ciastky 50 Eur a Ciastky 56 Eur za vedlajSie naklady, tak sudu
nie je zrejmeé o aké poloZky by sa malo jednat, ked polozky v takomto rozsahu a s takymto oznacenim
sa vo fakture Zalobcu €. XXXXXXXX, ktora je predmetom tohto konania nenachadzaju. NavySe sud
poukazuje na vySSie uvadzané ustanovenie § 797 ods. 4 OZ, v zmysle ktorych dovody kratenia poistného
plnenia poistoviia nie je opravnena dodatocne menit. V ozndmeni o poistnom plneni vSak poistovia
Ziadnym spOsobom nenamietla neopodstatnenost’ takychto poloZziek, preto sud na tato argumentéaciu
neprihliadol.

16. Sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze pri Skodovych udalostiach, ktorej nasledky su
kompenzované z povinného zmluvného poistenia nemozno od poskodenych spravodlivo Ziadat, aby si
vyhladavali autoservis s najvyhodnejSou cenovou ponukou, nebodaj aby si robili prieskum trhu. V ramci
volného trhu je na poSkodenom v akom servise (i autorizovanom alebo neautorizovanom, zmluvnom,
nezmluvnom) si necha poskodené motorové vozidlo opravit, pokial naklady, ktoré boli vynaloZzené su
ucelné a smerovali k odstraneniu podkodeni spdsobenych v ramci S8kodovej udalosti. KedZze Zalovany
nepreukazal v konani pred sudom dovodnost kratenia vysky poistného plnenia, rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyroku . rozsudku a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 695,60 Eur.

17. Zalobca si zaroven uplatnil irok z omeskania, ktory stid Zalobcovi priznal tak ako si ho uplatnil, teda
vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 695.60 Eur od 10.07.2024 do zaplatenia. Vy3Ska uroku z omeskania
bola uplatnena v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z a rozsah uplatneného Uroku z omeskania bol v sulade s § 11 ods. 7 zakona o PZP
(24.06.2024 + 15 dni).

18. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého,
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca mal v konani piny
Uspech vo veci, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voc&i zalovanému.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



