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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XXXXX XXXX v C. D.,
trvalé bydlisko C. E. XXX/XX, C. D., o osvedceni, resp. neosvedceni sa odsudeného v skisobnej dobe
podmienecného prepustenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 4. jula
2025, €. k. 4PP/168/2019-172, na neverejnom zasadnuti konanom 6. novembra 2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (d'alej len okresny sud) uznesenim zo 4. jula 2025, €. k. 4PP/168/2019-172, podla
§ 68 ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) nariadil odsudenému A. B. (dalej len odsudeny) vykon
zvySku trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna
11. aprila 2019, sp. zn. 3T/109/2018, vo vymere 474 (StyristosedemdesiatStyri) dni.

2. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu desiatich stran. Pisomné vyhotovenie
napadnutého uznesenia bolo stranam riadne doru¢ené, o €om svedd&ia doru€enky zaloZzené v spisovom
materialy. KedZe argumenty okresného sudu su stranam zname, krajsky sud ich replikovat nebude.

3. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny voci nemu ihned zahlasil staznost.

4. Zahlasenu staznost odsudeny odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Vlasty Suchanovej
pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 19. septembra 2025. V staznosti zrekapituloval
okolnosti svojho podmieneéného prepustenia a dalej uviedol, Ze z priebeznej spravy probacného a
mediaCného Uradnika z 8.4.2022 vyplyva, Ze si v8etky povinnosti, ktoré mu boli uloZzené, plnil, teda
zamestnal sa, podrobil sa kontrole technickymi prostriedkami a pokial boli aj zistené nedostatky tejto
kontroly, boli odévodnené a vysvetlené z akého dévodu bolo monitorovanie na €as prerusené, pricom aj
tieto porusenia boli sidom vyhodnotené ako nezavazné. Zo spravy Mesta C. D. bolo taktiez zistené, Ze
Zije usporiadanym Zivotom, Ze neboli zistené ani sklony k agresivnemu spravaniu. Co sa tyka trestnych
¢inov, z ktorych bol uznany vinnym trestnym rozkazom OS Levice, tieto nepopiera, ocitol sa v urcitej
hrani€nej osobnej situacii, pricom podfa neho aj OS Levice pri vyhodnoteni Ucelu trestu, ktorym by
pdsobil na jeho prevychovu, mu ulozil pefiazny trest v sume 1600 eur, ktory vzapati uhradil. OS Levice
pri uznani viny vyhodnotil vietky okolnosti pripadu, & uz jeho osobné pomery, rodinné a obdobné
a naozaj postupoval individualne pri uréeni druhu a vymery trestu, pretoZe pokial by uz OS Levice
vyhodnotil jeho konanie v takom rozsahu, Ze by ucel trestu spinil jedine trest nepodmienecny, takyto
trest mu mohol ulozit. OS Levice teda v tomto smere prihliadol tak, ako uviedol, na vSetky okolnosti.
Odsudeny dalej uviedol, Ze nepopiera, Ze sa po€as skusobnej doby dopustil priestupkov vo vztahu k
poruSeniu zédkona o cestnej premavke a aj to, Ze bol odsudeny trestnymi rozkazmi OS Levice, ako aj
rozsudkom Krajinského sudu Innsbruck. S poukazom na tieto zaznamy sud vyhodnotil po vykonanom
dokazovani, Ze sa polas skuSobnej doby podmieneéného prepustenia nespraval a neviedol riadny
Zivot, Ze si nevazil prilezitost, ktord mu bola dana podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu odnatia
slobody. Podmieneénym prepustenim sa dava moznost odsudenému aby preukazal, Ze nepodmienecny



vykon trestu odnatia slobody nie je potrebnym a ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom na slobode s
uloZzenim primeranej skusobnej doby. Pri podmienecnom prepusteni mu bola uréena skusobna doba v
rozsahu 7 rokov, vzhfadom k tomu, Ze predtym nikdy nebol vo vykone trestu odfiatia slobody a vzhfadom
aj k uloZzenému trestu sa skuSobna doba javila dost' dlha, av8ak suhlasil s fiou, kedZe potreboval aj
Zivotom preukazat, Ze protispolo¢enského konania sa dopustil pod tarchou osobnej a rodinnej situacie,
nevedel najst vychodisko a skizol do takéhoto konania, za ktoré bol nasledne odstdeny. Jeho ciefom
bolo preukazat Zivotom, Zze naozaj iSlo o vyboc€enie z bezného Zivota a predovSetkym chcel uhradit
Skodu poskodenym, ku ktorej uhrade bol zaviazany a v tomto smere podstatnu vySku skbd, ktoré boli
priznané v adhéznom konani, uhradil aj za spoluobvineného. Vedel, Ze sa musi postarat’ aj o svojich
rodiCov hlavne po finan€nej stranke, platit dvery, aby ich nevystavil existenénym problémom. Toto sa
mu aj darilo do decembra 2023, kedy urcitu situaciu, do ktorej sa dostal, mysli osobnu, nezvladol a
dopustil sa konania, za ktoré bol odsudeny. Nechce sa vyvifiovat, prip. nebrat zodpovednost’ za svoje
konanie, ale mysli si, Ze eSte stale je moznost, aby svojim Zivotom preukazal, Ze vie Zit riadnym Zivotom,
nedopustat’ sa trestnej Cinnosti, kedZe skudobnd doba eSte neskondila a preto si mysli, Ze by mohol
dostat’ eSte jednu Sancu na preukazanie, Ze sa vie redlne zapojit do Zivota, Ze vie Zit' riadny Zivot a
plnit’ si v8etky povinnosti, €i uz vo vztahu k zamestnaniu, starat’ sa o rodi€ov, pripadne este plnil svoje
zavazky. PoCas celej skuSobnej doby bol riadne zamestnany a premenou trestu by jeho rodine prislo k
ohrozeniu ekonomickych istét, kedZe aj uver, ktory splaca a ktory bol nateny zobrat na zachranu byvania
svojich rodi€ov, by nemal kto platit, kedZe z prijmu rodiCov nie je realne, aby zvladali aj takéto plnenie
jednotlivych splatok uveru.

5. S poukazom na vySSie uvedené preto odsudeny navrhol, aby sud jeho staznosti vyhovel a podla §
194 ods. 1 Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a rozhodol vo veci sam v rozsahu, Ze nenariadi vykon
zvySku trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna
11. aprila 2019, sp. zn. 3T/109/2018, a to vo vymere 474 dni.

6. Prokurator, ktorému bola pisomne zdévodnena staznost odsudeného riadne doru€ena, sa ku nej do
konania neverejného zasadnutia krajského sudu nevyjadril.

7. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie o staznosti odsudeného 30.
oktobra 2025.

8. Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku (dalej len Tr. por.), pri rozhodovani
o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

9. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.,
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost bola podana voc&i rozhodnutiu, voéi ktorému
je pripustna, opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote. Naslednym staznostnym prieskumom
krajsky sud zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

10. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivne a zakonné rozhodnutie, pricom dodrzal vdetky ustanovenia zékona
viazuce sa ako k priprave, tak aj k priebehu verejného zasadnutia a k dokazovaniu. Vyhlasené
rozhodnutie nasledne v zdkonom stanovenej lehote vypracoval a dorudil stranam trestného konania do
vlastnych ruk, o éom sveddCia doru€enky zaloZené v spise.

11. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze okresny sud vykonal verejné zasadnutie 4. jula 2025 za ucasti
odsudeného a jeho obhajcu. Z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud za preukazané, Ze sa
odsudeny v skusSobnej dobe uréenej mu pri podmienenom prepusteni dopustil pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&k. a pre€inu neopravneného prechovavania omamnej
a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (skutky z 3. februara 2024), dalej precinu
natlaku podfa § § 15, 105 ods. 1 rakuskeho Tr. zak. (skutok z 22. septembra 2023), desiatich priestupkov
v cestnej premavke a jedného priestupku proti majetku.

12. Odsudenému treba na tomto mieste pripomenut, Ze elementarnou povinnostou odsudeného pocas
plynutia skuSobnej doby podmienecného prepustenia bolo viest riadny Zivot tak, aby sa nedostal do
opatovne rozporu so zakonom. Prave vedenie riadneho Zivota je zdkladnou podmienkou, ktorej spinenie
sud skima v ramci rozhodovania o osvedCeni sa odsudeného v skusSobnej dobe podmiene&ného



prepustenia, resp. o nariadeni vykonu zvySku trestu odnatia slobody. Nikde v zdkone pritom expressis
verbis (vyslovne) obsah tohto pojmu nie je stanoveny. Uréuje ho len judikatira, ktord pod vedenim
riadneho Zivota ako jeho esencialnu sucast rozumie nielen bezuhonnost pri dodrziavani pravnych
noriem, ale aj plnenie si inych ob&ianskych, rodinnych a pracovnych povinnosti. Vedenim riadneho Zivota
ma zakon na mysli taky stav, ked odsudeny nepacha ani len priestupky, nieto eSte imyselné trestné ¢iny.
13. Inak povedané, na nariadenie vykonu zvysku trestu odfiatia slobody u odsudeného staci, ze sa
v skusSobnej dobe dopusti viacerych menej zavaznych priestupkov. V tomto pripade v3ak odsudeny
spachanim viacerych umyselnych trestnych &inov a jedenastich priestupkov dal jednoznacne najavo
lahostajny pristup k dodrziavaniu pravidiel spolo€nosti, v désledku Eoho mozno bezpecne vyvodit zaver,
Ze podmienecné prepustenie u neho nesplnilo svoj ugel. Okresny sud preto postupoval v sulade so
zakonom, ked rozhodol o nariadeni vykonu zvysku trestu. Toto rozhodnutie nakoniec okresny sud po
formalnej i materialnej stranke vecne spravne oddvodnil.

14. U odsudeného nemozno povazovat takéto protipravne konania pocas skuSobnej doby ani za
jednorazové vybocenie z inak riadneho Zivota, kedZe sa ich dopustal opakovane. Takéto spravanie ani
zdaleka nezodpoveda vedeniu riadneho zivota predpokladaného zakonom. Podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody teda u odsudeného nesplnilo svoj ucel a doterajsi vykon trestu
odnatia slobody sa nejavi pre napravu pachatela ako dostatony. Odsudeny nevyuzil Sancu danu
mu podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody preukazat, Ze sa chce napravit
a viest riadny zivot. Prave naopak, svojim viacpoletnym protipravnym konanim odsudeny vazne
porusil podmienky podmiene¢ného prepustenia, preto spravne okresny sud skonstatoval, Ze odsudeny
v skuSobnej dobe ur€enej pri podmieneénom prepusteni neviedol riadny Zivot, €¢o zaklada dévod na
premenu zvysku trestu.

15. Okresny sud postupoval spravne aj pri vypocte zvySku nepodmieneéného trestu odnatia slobody,
ktory zostava odsudenému vykonat, ¢o nakoniec odsudeny ani nenamietal.

16. Pokial ide o staznostnu argumentaciu odsudeného, tuto vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu.
17. Na margo argumentacie odsudeného, Ze ulozeny penazny trest vo vyske 1600 eur uhradil, krajsky
sud v tejto veci uvadza, Ze vykonanim pefiazného trestu, teda jeho zaplatenim, sice dochadza k jeho
zahladeniu, av8ak uvedené nijako neneguje skuto€nost, Ze sa odsudeny v skiSobnej dobe Uumyselnej
trestnej Cinnosti dopustil. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia totiz pravne
zanika iba skuto€nost odsudenia za trestny &in, ale nie aj sama skuto&nost, Ze odsudeny spachal trestny
¢in (R 71/1975). Inak vyjadrené, tato okolnost, nema Ziaden vplyv na posudenie spravania odsudeného
v skuSobnej dobe.

18. Krajsky sud poukazuje na to, Ze vykonom zvySku nepodmienecného trestu neddjde k jeho
opatovnému potrestaniu a striktnejSiemu postupu, kedZe odsudeny si bol vedomy podmienok
podmieneé&ného prepustenia a jeho povinnosti viest riadny Zivot, pri€com len bolo konStatované, Ze
podmieneéné prepustenie nesplnilo svoj u€el a je nevyhnutné pre ochranu spolognosti, aby odsudeny
vykonal i zvy3ok trestu, €o zapricinil sdm svojim spravanim sa. Na dévaZok ulohou sudu v prejednavanej
trestnej veci nie je analyzovat, pre€o bol odsudenému v inej trestnej veci uloZzeny pefiazny trest a nie
iny druh trestu, ale rozhodnut’ &i podmienecné prepustenie u spinilo svoj ucel a &i odsudeny viedol
v skuSobnej dobe riadny Zivot.

19. V dalSom sa odsudeny prostrednictvom predostretej argumentacie snazil objasnit svoju Zivotnu
situaciu, v ktorej sa po€as skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia ocitol, o ho viedlo k spachaniu
trestnej Cinnosti v skuSobnej dobe a poukézal na nasledné zmeny, ktoré u neho nastali a moment, od
ktorého uz v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot so zjavnou snahou o napravu. K tomu krajsky sud
uvadza, Ze v tomto konani sa skuma len to, ¢i odsudeny viedol po€as skudobnej doby riadny Zivot alebo
nie. Dokazovanim bolo bez pochyb preukazané, Ze odsudeny v skuSobnej dobe opakovane pachal
umyselnu trestnu €innost, priestupky v doprave a priestupok proti majetku. Aj podla mienky krajského
sudu tak nevyuZil Sancu danu mu okresnym sudom preukazat, Ze vykon trestu odnatia slobody, z ktorého
bol prepusteny, bol ojedinelym vybo&enim z medzi inak riadne vedeného Zivota a suc si vedomy plynutia
skuSobnej doby podmienecného prepustenia sa dopustil daldej umyselnej trestnej Cinnosti. Uvedené
.porudenie podmienky“ nie je mozné bagatelizovat a ospravedIfiovat tym, Ze nekonal v umysle pachat
trestnu Cinnost, skutok ofutoval a zvySok skuSobnej doby Ziadnym zasadnym spdsobom neporusil
pravne predpisy.

20. Totizto zakladnou ulohou sudu v tomto konani je posudzovat Zivot odsudeného pocas trvania celej
skusobnej doby podmieneéného prepustenia, nielen v istom asovom useku, na ktory odsudeny sam
poukaze preto, ze mu vyhovuje. Preto aj napriek tomu, Ze odsudeny sa neskér uvedomil a snazil sa
viest riadny Zivot, nemozno odignorovat €iny, ktorych sa dopustil. Ni¢ nebranilo odsidenému, aby viedol
riadny Zivot pocas trvania celej skidobnej doby. Zakon pri vedeni riadneho Zivota totiz nepredpokladé



Ziadne protipravne konanie zo strany odsudeného, teda ani len priestupky, tobdz nie umyselné trestné
¢iny. Bez pravneho vyznamu su aj argumenty odsudeného o negativnych dopadoch premeny trestu
na zivot jeho rodiCov. Na tie mal odsudeny mysliet eSte predtym, ako sa rozhodol v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia pachat umyselnu trestnu €innost.

21. Na zaver krajsky sud pripomina, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby
bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (pozri napr. rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 50/04). Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (pozri napr. rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. IIl. US 252/04). Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd
nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa doZzadovat' nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napr.
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 97/97) resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (pozri napr. rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 3/97, 1I. US 251/03).

22. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddévodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost’ odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. por. ako nedbévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



