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Uznesenie

Okresny sid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Slovenska republika - Urad préce,
socialnych veci a rodiny Humenné, so sidlom Kukorelliho 1492/1, 066 01 Humenng, ICO: 30 794
536, proti povinnému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Darg. C. XXXX/X, XXX XX C., o
vymozenie vyzivného, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 16Ek/1158/2025 zo dia 06. 05. 2025, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1158/2025
zo dfia 06. 05.2025 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dria 25. 04. 2025, domahal
od povinného vymozZzenia vyZivného na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 10P/127/2024 zo dia 23. 10. 2024, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna 29. 11.
2024 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Uznesenim sp. zn. 16Ek/1158/2025 zo dna 06. 05. 2025, vydanym vy38im sudnym uradnikom, sud
navrh opravneného na vykonanie exekucie v ¢asti vymozenia zameskaného vyzivného vo vySke 35,03
EUR podfa § 53 ods. 3 pism. a) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni od 01. 04. 2017 (dalej len ,Exekucny
poriadok®) zamietol.

3. V oddvodneni uznesenia vys8i sudny uradnik poukazal na to, Ze druhym vyrokom exekuéného titulu
sud v zakladnom konani uloZil povinnému povinnost' prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne, pocénuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uc¢et opravneného. Opravneny
navrhom na vykonanie exekucie v spojeni s opravou uplatnil narok na vymoZenie zameSkaného
vyzivného v celkovej vyske 210,18 EUR, ktoré malo vzniknut’ za obdobie mesiacov 11/2024 - 04/2025
(37,53 x 6 = 225,18 EUR, po zohfadneni dobrovolnej uhrady vo vySke 15 EUR, v zostatkovej sume vo
vyske 210,18 EUR) a bezného vyZivného vo vyske 30% Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta mesacne od maja 2025 do buducna. V danom pripade vyZivné za mesiac november 2024 vzniklo
len v alikvotnej Casti zodpovedajucim dfiom odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti exekuéného titulu
do konca mesiaca november 2024, teda od 29.11.2024 do 30.11.2024, t. j. 2 dni, a teda nie rozsahu
celého mesiaca november 2024 (teda 30 dni), tak ako to uplatnil opravneny. T. z. vyZivné za mesiac
november 2024: suma 30% zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta vo
vySke 37,53 EUR / 30 dni mesiaca november 2024 x 2 dévodnych dni = 2,50 EUR na jedno dieta.
A preto opravnenému nevznikol narok na zameSkané vyzivné za mesiac november 2024 v celom
rozsahu. VyS8Si sudny Uradnik poukazal na to, Ze exekuény sud je viazany rozhodnutim o vyZivovace;j
povinnosti a nie postupom uradu prace, a nemdze v prospech opravneného vymahat viac nez mu
exekuény titul priznava, a preto prave v suvislosti s obdobim, na ktoré sa vyZivovacia povinnost' ur€uje/



upravuje, sud dal do pozornosti, Ze zaciatok i koniec tohto obdobia sa odvija od uginnosti Upravy
vyzivovacej povinnosti, o ktorej rozhoduje sud, t. j. rozhoduje o tom, od kedy (od akého datumu/
momentu) je povinny rodi¢ zaviazany k vyzivovacej povinnosti v ur€enej vyske, pricom tento moment
méze podla skutkovych okolnosti konkrétnej veci naviazat napriklad na konkrétny def, na def podania
navrhu na zacatie konania alebo na den pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym rozhoduje o vyZivovace;j
povinnosti. Pokial teda sudne rozhodnutie ur€i, Ze Uprava vyZivovacej povinnosti nadobuda ucinnost
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, znamena to, Ze od uréeného dna, t. j. odo dia pravoplatnosti, je
povinny rodi€ zaviazany k vyzivovacej povinnosti v zmysle sudneho rozhodnutia a v pripade, Ze u€innost
Upravy vyZivovacej povinnosti nastane v priebehu mesiaca samotné vyzivné patri len v alikvotnej Casti.
Uvedené zodpoveda i pravidlam logického uvazovania, pretoZe ak by totiz v kazdom jednotlivom pripade
mala ucinnost nastat’ vzdy k prvému diu prislusného mesiaca, v ktorom by rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost resp. by nastala ina okolnost, na ktoru sud naviazal u¢innost' Upravy, uréovanie datumu
ucinnosti Upravy vyzivovacej povinnosti by nemalo prakticky vyznam. V pripade ak uc€innost’ Upravy
nastdva v priebehu mesiaca sa v zdsade vzdy vychadza z alikvotnej €asti vyzivného v dotknutom
mesiaci. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze €i je vyZivné stanovené pevnou sumou alebo
percentualne. Zmyslom vyzivného je pokryvat vydavky maloletého dietata na kazdy den prislusného
mesiaca, z ¢oho nasledne vyplyva, Ze ak v priebehu mesiaca dbjde k zmene vyZivovacej povinnosti,
tato zmena je u€inna odo dnia, ktory ur€il sud, nie od prvého dfa nasledujuceho mesiaca. Teda rozsah
vyplatného nahradného vyZivného v prospech maloletého dietata zo strany opravneného nema vplyv
na to, akym v danom pripade bola exekuénym titulom uréena vyZivovacia povinnost vratanej jej rozsahu.
Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, o mu exeku€ny titul uklada, a teda v exeku€nom konani
sa uskuto€riuje vykon priznaného naroku uvedeného v exeku€¢nom titule. Zaverom vy3si sudny dradnik
dospel k prdvnemu zaveru, Ze v tomto exeku€nom konani opravneny v zmysle § 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku ma narok na vymoZenie zameskaného vyZivné za mesiac november 2024 len v alikvotnej Casti
zodpovedajucej sume vo vyske 2,50 EUR, zameSkaného vyZivného za mesiace 12/2024 - 04/2025 vo
vyske 187,65 EUR (37,53 EUR x 5), a preto celkova hodnota predstavuje sumu vo vySke 190,15 EUR.
Po zohladneni dobrovolného plnenia povinného vo vyske 15 EUR predstavuje dovodne uplatneny narok
na zameskaného vyZivné sumu vo vySke 175,15 EUR. A preto sud konajuc vy$8im sudnym uradnikom
zamietol navrh na vykonanie exekucie v prevySujucej ¢asti zodpovedajicej sume vo vyske 35,03 EUR
pre nedbévodnost’ a rozpor s § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

4. Proti uzneseniu sp. zn. 16Ek/1158/2025 zo dia 06. 05. 2025 podal opravneny v zakonnej lehote
staznost, ktord oddvodnil tym, Ze Ziadal vydat’ poverenie na vykonanie exekucie na sumu 210,18 EUR
a bezného vyzivného do buducna. Uplatnend suma zameSkaného vyzivného pozostava z vyzivného
za obdobie od 11/2024 do 04/2025 spolu vo vyske 225,18 EUR, po zohladneni Ciastoénej uhrady vo
vySke 15 EUR. Podla § 8 ods. 2 z. €. 201/2008 Z. z. o ndhradnom vyzivhom a o zmene a doplneni
zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. 615/2006 Z. z., Urad vyplaca nahradné vyzivné poberatelovi nahradného
vyzivného v hotovosti mesaéne pozadu, najskdr od prvého dia v mesiaci, v ktorom bola podana Ziadost,
ak tento zakon neustanovuje inak. Nahradné vyzivné sa vyplaca za cely kalendarny mesiac, aj ked
podmienky naroku boli splnené len za €ast kalendarneho mesiaca. Nahradné vyzivné sa nevyplaca
do cudziny. Na zaklade tohto zakonného ustanovenia narok na nahradné vyzivné pre maloleté dieta
vznikol od 01.11.2024 za cely kalendarny mesiac v sume 37,53 EUR, aj ked podmienky naroku boli
splnené len za €ast kalendarneho mesiaca. Opravneny preto vyplatil nahradné vyzivné za cely mesiac
november 2024 nakolko mu tato povinnost' vyplyva zo zakonného ustanovenia. Zakon &. 201/2008 Z.
z. 0 nahradnom vyzivnhom neuklada vypoditavat’ alikvotnu ¢ast nahradného vyZivného, ale vyplatit’ ho
za cely kalendarny mesiac. Z uvedeného dovodu vznikla dradu pohladavka voéi povinnému za cely
mesiac november 2024 vo vyske 37,53 EUR, ktoru je matka maloletého dietata povinna uradu uhradit.
Nepriznanim sumy 37,53 EUR za cely kalendarny mesiac november 2024 v exeku¢nom konani, by
doslo k ukrateniu prava uradu na vymahanie uvedenej dlZznej sumy. A preto opravneny mal za to, Ze
povinny je povinny vratit celu €ast (t. j. za cely mesiac november 2024) vyzivného, ktoré urad vyplatil
pre maloleté dietata v nahradnej osobnej starostlivosti. Na zaklade uvedeného opravneny navrhol sudu,
aby staznostou napadnutu uznesenie zrusil v celom rozsahu.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 245 CSP v staznosti moZno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

10. Podfa § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Sudca po zisteni, ze staznost’ bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna, a po
skonstatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané naleZitosti, preskimal bez nariadenia pojednavania
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom, a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je
dbvodna. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vysSieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni, a podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat’ odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti, uvadza dévody, pre ktoré nie je mozné vyhoviet
staznosti opravneného proti napadnutému uzneseniu vydanému vys$Sim sudnym uradnikom.

14. Podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 1Il.US 209/04, I1.US 200/09 a podobne). Skuto&nost,
Ze sud nerozhodol podla predstdv a ofakavani stazovatefa, nemozno povaZovat za porusenie Ci
nereSpektovanie jeho prav.

15. Vychadzajuc z obsahu podanej staznosti ako aj obsahu exeku&ného spisu je zrejmé, Zze opravneny v
danom pripade namieta postup vysSieho sudneho uradnika, ktory pri vypocte zameSkaného vyzivného
v mesiaci november 2024 vychadzal z jeho alikvétnej €asti (. j. z €asti vyzivného pripadajuceho na
obdobie od 29. 11. 2024 do 30. 11. 2024, t. j. v rozsahu dvoch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
a vykonatelnosti exekué&ného titulu do posledného diia v mesiaci november 2024. Na druhej strane podla
nazoru opravneného vyzivné za tento mesiac patri v plnej sume, a to s poukazom na § 8 ods. 1 a 2
zdkona ¢&. 201/2008 Z. z. o ndhradnom vyzivhom, konkrétne § 8 ods. 1 a ods. 2 tohto zakona.

16. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia, podanej staznosti a relevantnej pravnej
Upravy musi staznostny sud konstatovat, Zze zaver vysSieho sudneho Uradnika je pravne spravny. Na
podporu spravnosti rozhodnutia staznostny sud ivodom pripomina, Ze rozhodnutie ur€ujice vyZivovaciu
povinnost’ tuto vyzivovaciu povinnost nezaklada, pretoZe ta vznika zo zakona. Sudne rozhodnutie len
deklaruje jej vySku (kolko), obdobie (od kedy) a platobné miesto (kde), kde ma byt vyZivné poukazované.
Prave v suvislosti s obdobim, na ktoré sa vyZivovacia povinnost uréuje/upravuje, staznostny sud



dava do pozornosti, Ze zaciatok i koniec tohto obdobia sa odvija od uCinnosti Upravy vyzivovacej
povinnosti. O ucinnosti rozhoduje sud, t. j. rozhoduje o tom, od kedy (od akého datumu/momentu) je
povinny rodi¢ zaviazany k vyZivovacej povinnosti v uréenej vyske, pricom tento moment méze podla
skutkovych okolnosti konkrétnej veci naviazat' napriklad na konkrétny deri, na deri podania navrhu na
zacatie konania alebo na defi pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym rozhoduje o vyZivovacej povinnosti. Tu
staznostny sud poukazuje na § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ktory upravuje, Ze vyzivné mozno priznat odo
dfia zaCatia sudneho konania a ak su na to dévody hodné osobitného zretela, tak vyzivné pre maloleté
dieta mozno priznat’ najdih&ie na dobu troch rokov spétne odo dfia zaCatia konania. Pokial teda sudne
rozhodnutie uréi, Ze Uprava vyzivovacej povinnosti nadobuda ucinnost dfiom pravoplatnosti rozhodnutia,
znamena to, ze od uréeného diia, t. j. odo dfia pravoplatnosti, je povinny rodi€ zaviazany k vyZivovacej
povinnosti vzmysle sudneho rozhodnutia a v pripade, Ze U&innost Upravy vyzivovacej povinnosti nastane
v priebehu mesiaca samotné vyzivné patri len v alikvétnej €asti. Uvedené zodpoveda i pravidlam
logického uvazovania, pretoze ak by totiz v kazdom jednotlivom pripade mala u&innost’ nastat’ vzdy k
prvému driu prislusného mesiaca, v ktorom by rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ resp. by nastala
ina okolnost, na ktoru sud naviazal u€innost’ Upravy, ur€ovanie datumu ucinnosti Upravy vyZivovace;j
povinnosti by nemalo prakticky vyznam. Tento zaver opravneného nepodporuje ani pravna Uprava
Zakona o rodine a ani zauzivana sudna prax, ked na ucely vypoc¢tu zameskaného vyzivného za stavu, Ze
u€innost Upravy nastava v priebehu mesiaca sa v zdsade vzdy vychadza z alikvotnej Easti vyZivného v
dotknutom mesiaci (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/18/2021z0
dria 28. 06. 2021, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/197/2021 zo dfia 16. 03. 2022,
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoP/1/2022 zo dha 23. 02. 2022, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/367/2020 zo dfia 26. 10. 2021 a dalSie). Na uvedenom nemeni ni¢ ani
skuto€nost, Ze sa vyZivné stanovuje pevnou sumou. Uvedené totiz podfa ndzoru staznostného sudu
neznamena, Ze jeho vyska je v priebehu mesiaca nemenna. Naopak, staZznostny sud ma za to, Ze
zmyslom vyZivného je pokryvat’ vydavky maloletého dietata na kazdy den prisludného mesiaca, z Coho
nasledne vyplyva, Ze ak v priebehu mesiaca dbjde k zmene vyZivovacej povinnosti, tato zmena je U¢inna
odo dna, ktory urcil sud, nie od prvého diia nasledujuceho mesiaca.

17. Teda vyS8ie uvedené zavery platia na vznik vyZivovacej povinnosti, resp. v danom pripade na vznik
opravnenia uradu prace, socialnych veci a rodiny vymahat' vyZivné v mene opravnenej osoby, ktora
bola rozhodnutim sudu zverena do nahradnej starostlivosti, pri¢om podla nazoru staznostného sudu je
irelevantné, v akom rozsahu opravneny vyplatil v danom mesiaci nahradné vyzivné. Nahradné vyzivné
mozno povazovat za socialnu davku, ktorej pravidla vyplacania vyplyvaju z osobitného predpisu, nie zo
Zakona o rodine, pricom o tom, v akej vySke a kedy sa tato davka vyplati, rozhoduje opravneny, teda urad
prace, socialnych veci a rodiny. Tuto davku nemozno stotoZhovat' s vyZivovacou povinnostou rodi¢ov
vocCi detom podla Z&kona o rodine, o ktorej rozhoduje sud, pri€om exekucny sud je viazany rozhodnutim
0 vyZivovacej povinnosti a nie postupom uradu prace, a neméze v prospech opravneného vymahat viac
nez mu exekucny titul priznava. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat
splnenie naroku z exekuc€ného titulu preto, ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul
uklada, a teda v exeku&nom konani sa uskuto&riuje vykon priznaného naroku uvedeného v exekuénom
titule.

18. Hoci vyklad exekuéného sudu v danej veci sa opravnenému méze javit ako v rozpore so zaujmami
opravneného dietata, moze tomu tak byt, avSak len za tychto konkrétnych skutkovych okolnosti, pretoZe
pokial by napriklad doSlo k zvy3eniu vyZivovacej povinnosti v priebehu mesiaca, je naopak v zaujme
maloletého dietata, aby zvySenym vyZivnym povinny rodi¢ prispieval odo dna ucinnosti Upravy a nie
az od nasledujuceho mesiaca. V nadvaznosti aj na tento priklad tak staznostny sud nevidi dévod na
rozdielny vyklad a postup.

19. Premietnutim vy38ie uvedeného na prejednavanu vec tak vyssi sudny uradnik spravne rozhodol,
ked konstatoval, Ze pokial opravneny Ziadal v ramci zameskaného vyzivného vymoct aj vyzivné za
obdobie mesiaca november 2024, ktoré predchadzalo dfiu nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti
exekuéného titulu (t. j. za dni 01. 11. 2024 do 28. 11. 2024) jeho poZiadavke nebolo mozné vyhoviet,
pretoZe na toto obdobie sa exekucny titul nevztahoval, kedZe vyZivovacia povinnost exekucnym titulom
je preukazatelne uloZzend az odo diia 29. 11. 2024, v Coho dbdsledku az od tohto dfia zaroveri vzniklo aj
opravnenie opravneného vymahat vo svojom mene v prospech maloletého dietata vyzivné. ZameSkané
vyzivné tak za obdobie od 01. 11. 2024 do 28. 11. 2024 opravnenému neprinalezi vymahat (rozpor
navrhu s § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku). K uvedenému sudca dopifia, Ze rozsah vyplatného



nahradného vyZivného v prospech maloletého dietata zo strany oprdvneného nema vplyv na to, akym v
danom pripade bola exeku&nym titulom uréena vyZivovacia povinnost vratanej jej rozsahu. Opravneny
ma v prejednavanej veci pravo Ziadat vyzivné od rodia vo svojom mene a na ucet maloletého dietata
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti sudom uloZenej povinnosti v medziach exekuéného titulu.

20. Uvedenymi uvahami tak staznostny sud dospel k zaveru o neddvodnosti staznosti opradvneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1158/2025 zo dia 06. 05. 2025, a preto
nemohol inak nez podanu staznost v celom rozsahu zamietnut, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

21. KedZe predmetom staznosti nebolo uznesenie, ktorym by sa konanie koncilo a su¢asne do vydania
poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného

poriadku), a teda by nebolo medzi kym rozhodnut o naroku na nahradu trov tohto konania, sud prve;j
inStancie o trovach staznostného konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).

Banska Bystrica, dna 06. 11. 2025



