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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balo¢ka, PhD. a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Jana Slovinského, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 6. novembra
2025, v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 Tr.zak.,
v konani o povolenie obnovy konania, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu Mestského sudu KoSice
zo dna 09.09.2025 sp.zn. 49Nt/24/2025 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim mestsky sud podfa § 399 ods. 2 Tr.por. zamietol navrh odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., t.€. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody KoSice na povolenie obnovy konania
v trestnej veci Okresného sudu KoSice | sp.zn. 4T/40/2021.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny A. B., a to Ustne do zapisnice o verejnom zasadnuti.
V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze odsudeny A. B. podaval
navrh na obnovu konania v trestnej veci Okresného sudu KosSice |, sp.zn.: 4T/40/2021.

Ako dbévod navrhu na obnovu konania uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp.zn.:
4T/40/2021 bol odsudeny za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu Styroch rokov.

V skusSobnej dobe sa dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak., kde mu Okresny sud KosSice
Il, sp.zn.: 0T/24/2022 ulozil za kradez krkoviCky trest 6 mesiacov nepodmienecéne, ktory aj vykonal.
Néasledne Okresny sud KoSice | mu podmienelny trest vo veci sp.zn.: 4T/40/2021 premenil na trest
nepodmienecny prave z dévodu odsudenia vo veci pod sp.zn.: 0T/24/2022. Tento trest vykonava od
01.10.2023 vo vymere troch rokov nepodmienecne.

KedZe z dévodu novelizacie Trestného zakona z 6. augusta 2024 zanikla trestnost inu v trestnej veci
0T/24/2022, mal za to, Ze suU splnené podmienky na povolenie obnovy konania, pretoZze po novele
Trestného zakona bolo mozné posudit’ kradez krkovi¢ky len ako priestupok.

Novelou Trestného zakona bola zadefinovana Skoda mala ako Skoda najmenej 400 Eur, priCom
odsudeny odcudzil v potravinach jeden kus udenej krkovicky v hodnote 7,69 Eur a jeden kus syra
v hodnote 0,89 Eur.

Premeneny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov vykonava odsudeny od 01.10.2023 na zaklade
Uznesenia Okresného sudu KoSice |, sp.zn.: 4T/40/2021.



Mestsky sud KoSice zamietol navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu KoSice
[, sp.zn.: 4T/40/2021 a poukézal na ustanovenia § 405 a) az d) Tr.por.

Odsudeny vSak vykonava trest odnatia slobody aj po novele Trestného zakona zo dfia 06.08.2024
napriek tomu, ze zanikla trestnost €inu vo veci Okresného sudu Kosice Il, sp.zn.: 0T/24/2022, a prave
toto odsudenie zaloZilo vyslovenie o neosvedCeni sa a nariadeni nepodmieneéného trestu odnatia
slobody v trvani troch rokov.

Z vys8ie uvedenych dévodov navrhuju predmetné uznesenie zrusit a prikdzat Mestskému sudu KoSice,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Dria 23.06.2025 odsudeny A. B. podal Ziadost o povolenie obnovy konania v trestnej veci vedene;j
pod sp.zn. 4T/40/2021 a uviedol, Ze rozsudkom Mestského sudu KoSice sp.zn. 4T/40/2021 (spravne
Okresny sud KoSice I. ) zo dia 15.11.2021 mu bol za zlo¢&in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 Tr.zak.
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 4 rokov.
V skuSobnej dobe sa dopustil precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr.zak., kde mu OS KE Il pod sp.zn.
0T/24/2022 ulozil za kradez ,krkovicky" trest 6 mesiacov nepodmieneéne, ktory vykonal v UVTOS Kosice
- Saca. Nasledne rozhodnutim MS Kosice (spravne OS KE |) mu bol podmieneény trest vo veci sp.zn.
4T/40/2021 premeneny na trest nepodmieneény prave z dévodu odsudenia vo veci sp.zn. 0T/24/2022
OS KE Il. Tento trest vykonava od 01.10.2023. KedZe z dovodu novelizacie Trestného zakona zanikla
trestnost Cinu v trestnej veci sp.zn. 0T/24/2022 ma za to, Ze su splnené podmienky na povolenie obnovy
konania, lebo po novelizacii Trestného zakona bolo mozné ,kradez krkovicky“ posudit len ako priestupok.
Ma za to, Ze ide o novu skuto€nost, ktora bola v €ase rozhodovania sidu o neosvedCeni sa v skiSobne;j
dobe a nariadeni vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 3 rokov sudu neznama a za daného aktualneho
pravneho stavu by sid mu nemohol premenit podmiene&ny trest, kedZe sa v skisobnej dobe nedopustil
trestného &inu, ale priestupku.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato€ne vysli najavo skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré v pédvodnom konani sudu neboli zname. Sucasne tieto nové skutocnosti musia byt
tak zavazné, Ze by odévodriovali zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. V
konani o obnove konania sud nie je opravneny preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom konani
ani vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani.

Za nové skutoCnosti alebo ddkazy, nemozZno povazovat skutoCnosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z
obsahov spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadal,
omyl sudov pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne hodnotenie nie je ddvodom na
obnovu konania.

Ugelom obnovy konania nie je posudit’ celkovl zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy nemdéze sud
preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so
vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného. Pri obnove konania sa rozhoduje, €i nové skuto€nosti
a dOkazy sudu skdr nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia mézu odévodnit’ iné
rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pévodnom konani.

Dévodom na obnovu konania na zaklade pravnych (inych nez skutkovych) okolnosti je podla § 394 ods.
4 pism. a), b) Tr.por. len rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava konstatujuce v konkrétnej veci
poruSenie fudskych prav alebo slobdd obvineného (kedZe tento sud nie je kasaCnym sudom a obmedzi
sa len na kon$tataciu dotknutého porusenia prav), ako aj zmena zakona v dosledku derogacného nalezu
Ustavného sudu (ostatne uvedeny dévod vyluéne v suvislosti s netstavnym podkladom pre skorsie
rozhodnutie a v kontexte nasledného vyuzitia uginkov &l. 50 ods. 6 Ustavy v novom konani). Dévodom



na obnovu konania teda nie je zmena zakona v otazke podstatnej pre pdvodné rozhodnutie, ktora bola
vykonana po jeho pravoplatnosti v beznom legislativnom procese.

V konani o povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) podfa Trestného poriadku prislusny
vSeobecny sud nepreskimava zakonnost a odévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale posudzuje
otazku, i nové skutonosti alebo dbkazy skdr nezname v spojeni s ddkazmi uz vykonanymi mdzu
odbvodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skér vydané. Rovnako tak nie je uéelom konania o
povolenie obnovy konania posudzovat' vinu odstideného (11.US 406/2014, 11.US 111/2015). Konanie o
povolenie obnovy konania teda pozostava zo skimania pripustnosti navrhu a skimania odévodnenosti
navrhu. Sud tak najskdr skima formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania (§ 399 ods.
1 Tr.por.), dalej sa musi zaoberat tym, i navrhovatel vo svojom navrhu tvrdi Trestnym poriadkom
predpokladané doévody na povolenie obnovy konania, a kone¢ne skiuma odévodnenost’ navrhu, t.j. &i
sU uvadzané skutocnosti a dokazy spdsobilé na to, aby bolo v obnovenom konani mozné dosiahnut
iné rozhodnutie vo veci (§ 394 Tr.por.; I.US 111/2015). Pri posudzovani odévodnenosti navrhu na
povolenie obnovy konania prislusny sud skima, ¢i su navrhovatelom oznagené nové skuto€nosti alebo
dokazy spbsobilé zabezpedit mu v obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie. Potencial takto novo
predkladanych skuto€nosti alebo dékazov nemozno hodnotit' izolovane, ale je potrebné ich hodnotit’ vo
vztahu ku skutoénostiam a k dokazom, na zaklade ktorych sud ustalil skutkové zistenia v povodnom
konani. Podmienkou na povolenie obnovy konania nie je absolutna istota, Ze novo tvrdené skutoénosti
alebo doékazy nepochybne povedu ku skutkovym zisteniam odli$nym od pévodného konania (I1.US
406/2014). Zaroven v konani o povoleni obnovy konania nie je povinnostou konajucich sudov a priori
prijat staZzovatefom ponuknuté dékazy a osvoijit' si ich vyhodnotenie z pohladu stazovatela, povinnost
konajucich sudov sa obmedzuje len na posudenie zavaznosti, resp. kvality tychto dékazov a naslednu
formulaciu odpovede, preco tieto dékazy povazuju/nepovazuju za také, ktoré by spinali parametre tzv.
nového dokazu predvidaného § 394 ods. 1 Tr.por. (I.US 202/2015, IV.US 578/2020, IV.US 118/2022,
IV.US 395/2022).

Spravne teda mestsky sud poukazal na to, Ze je pravdou, Zze zakonom €. 40/2024 ktorym sa zmenil a
doplnil Z&kon &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov uginného dfiom 06.08.2024 doslo k novej
pravnej uprave trestného &inu kradeze podla § 212 Tr.zak., a €in pre ktory bol A. B. pravoplatne odsudeny
vo veci 0T/24/2022 prestal byt trestnym. V d6sledku zmeny zakona sudy preskumavali rozhodnutia, pri
ktorych doslo k zaniku trestnosti ¢inu podla § 84 Tr.zak. postupom upravenym v ustanoveniach §§ 405a
az 405d Tr.por.

Za skuto€nost sudu skér neznamu v zmysle § 394 ods.1 Tr.por. nemozno povazovat zmeny predpisov
hmotného prava uz vysSie uvedené, prip. aplikované pri procese rozhodovania, kedze tato v Case
rozhodovania Okresného sudu KoSice | o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
objektivne neexistovala a nemohla byt pripadne zohladriovana.

Za splnenie podmienky obnovy konania ,,ex lege” je len ta pravna skutocnost’ ,ak Ustavny sud vyslovil
nesulad zakona s Ustavou /§ 41b ods.1 Zakona €. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;j
republiky/ ¢o v danom pripade zistené nebolo.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



