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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a &leniek senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr Miriam Stillovej, vo veci navrhovatela ako osoby povinnej
platit vyzivné: A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. — C. D. XXX, E. a plnoletych deti ako oséb
opravnenych na vyzivné: F. G. H., nar. XX.XX.XXXX a H. H. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom I., A. J.
D. X, zastupeni zastupcom JUDr. Magda Polia¢ikovéa, advokatka, s.r.o., so sidlom Nérodna 17, 010 01
Zilina, ICO: 36 848 654, 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani osoby povinnej platit
vyZivné proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 15P¢/52/2025-22 zo dfia 26. septembra 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢eny na sud dia 02.09.2025 zamietol a o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania rozhodol vyrokom ll. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia poukazal na diia 02.09.2025 doru¢eny navrh otca ako osoby
povinnej platit’ vyzivné (dalej aj ,,navrhovatel* alebo ,,otec”) na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym bude povinny platit vyzivné na F. G. vo vySke 100 Eur mesacéne pocnuc dfiom 01.09.2025 az
do pravoplatného skon&enia rozhodnutia vo veci samej, vzdy do 15. diia prisluSného mesiaca vopred
k rukdm plnoletého dietata a doasne pocnuc diiom 01.09.2025 sa pozastavuje povinnost splacat
nedoplatok na vyZzivnom vo vySke 100 Eur mesacne a vyzivné na H. H. vo vySke 100 Eur mesacne
po¢nuc dfiom 01.09.2025 az do pravoplatného skon&enia rozhodnutia vo veci samej, vzdy do 15.
dfia prislusného mesiaca vopred k rukdam plnoletého dietata a doasne po¢nuc diiom 01.09.2025 sa
pozastavuje povinnost splacat nedoplatok na vyzivhom vo vyske 100 Eur mesacne, vzdy do 15. dha
prislusného mesiaca vopred k rukam plnoletych deti a jeho zdévodnenie.

3. Okresny sud uviedol obsah vyjadrenia oséb opravnenych na vyzivné (dalej aj ,,opravneni”
alebo ,,deti) k navrhu, ktori ho navrhli zamietnut' s poukazom na to, Ze je nedévodné, aby uz po roku
od vydania predchadzajuceho rozhodnutia bola rieSena otazka vyzivného.

4. Pre Stadium konania o nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud zistoval skutkovy stav, a to
navrhom, vyjadreniami, Ukon&enim pracovného pomeru otca so spolo¢nostou K. E. L., s.r.0., so sidlom
C. D. XXX, zo dfia 01.08.2025, Potvrdenim H. C. L., psychiatrickd ambulancia, zo dria 26.08.2025,
Ziadostou otca XXX.M., a.s. zo dfia 01.09.2025 a rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 21P/6/2022-607
zo diia 19.04.2024, pravoplatnym dfia 19.08.2024 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13CoP/132/2024 zo dna 07.08.2024 a za aplikacie § 2 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328
ods. 1a2, §329 ods. 1,2 a3 CSP rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.



5. Okresny sud uviedol, Ze z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny
institat, ktorého ucelom je bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné,
aby boli osved&ené aspor zakladné skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
Dokazovanie pred rozhodnutim siudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto&nosti potrebné
pre rozhodnutie.

6. Pri rozhodovani o dévodnosti neodkladného opatrenia okresny sud nevyhnutne riesil otazku potreby
bezodkladnej Upravy pomerov u&astnikov. Vychadzal pritom z tvrdeni otca (navrhovatela) a doloZzenych
listin. Okresny sud mal zistené, Ze spolo€nost K. E. L., s.r.o., so sidlom C. D. XXX, ozndmila otcovi
ukon&enie pracovného pomeru ku dfiu uplynutia doby urditej, t.j. 31.08.2025. Ukon&enie neobsahuje
dovody ani spdsob ukonéenia pracovnej zmluvy. Z vySetrenia H. C. L., psychiatricka ambulancia, zo dfia
26.08.2025 vyplyvalo, Ze obj. 03/2025 — pacient (otec) vySetreny na ich ambulancii, kedy prichadza v
obdobi zatazovej pracovnej situécii, ktora viedla k vyst. pocitom Uzkosti s vegetativnymi priznakmi, s
negativnymi uzkostnymi myslienkami, poruchou koncentracie, ve€ernym bilanénym tlakom myslienok.
Po nastaveni lieCby dosSlo k redukcii uzkostnej symptomatolégie a postupnej stabilizacii stavu. Otec
poziadal XXX.M., a.s., o odklad splatok na dobu 6 mesiacov.

7. Okresny sud poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 21P/6/2022-607 zo dia
19.04.2024, pravoplatnym diia 19.08.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13CoP/132/2024 zo dria 07.08.2024 bolo uréené vyzivné na F. G. vo vySke 540 Eur mesacne s
povinnostou splacat’ nedoplatok 11.880 Eur v 100 Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym a
na H. H. vo vyske 420 Eur mesacne s povinnostou splacat nedoplatok 8.640 Eur v 100 Eur mesaénych
splatkach spolu s beznym vyZivhym.

8. Po zhodnoteni uvedenych skutoCnosti okresny sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Okresny sid nemal preukazané (osved€ené) ziadne
skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze je nevyhnutné doasne upravovat pomery u€astnikov.
Nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade je podla zakonnych predpokladov uvedenych
v Civilnom mimosporovom poriadku a v Civilnom sporovom poriadku pripustné a opodstatnené len
vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov. Otec vo svojom navrhu Ziadal, aby sud
neodkladnym opatrenim znizil vyZivné na plnoleté deti, ako aj pozastavil vyplacanie zameSkaného
vyzivného. Pomery u€astnikov su upravené sudnym rozhodnutim, a tak za danej situacie mal za to, Ze
nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zniZzenia vyzivného a pozastavenia splacania
zameSkaného vyzivného, kedZe neexistuje Ziaden dévod podla § 325 ods. 1 CSP,apreto s ohfadom
na § 328 ods. 1 CSP navrh zamietol. Uviedol, Ze posudzovanie pripadnej zmeny pomerov nemozno v
ramci konania o neodkladnom opatreni.

9. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania niektorému z u€astnikov.

10. Proti tomuto uzneseniu v zadkonnej lehote podal odvolanie povinny z vyZivovacej povinnosti z
doévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Namietal, Ze okresny sud rozhodol promptne po
doruceni vyjadrenia opravnenych, bez vykonania akéhokolvek dokazovania, preskimania predlozenych
dbkazov a vyhradne sa stotozZnil s tvrdenim opravnenych, Ze si stratu zamestnania privodil z vlastnej
vble, €o je nespravne a nepravdivé. Mal za to, Ze dostatoénym spdsobom osveddil skutoCnosti, Ze je
nevyhnutné doCasne upravit pomery U¢astnikov. Okresny sud rozhodol bez akéhokolvek podrobného
odbévodnenia, nezaoberal sa dokazmi a skuto&nostami uvedenymi v navrhu. K strate zamestnania
uviedol, Ze tato nebola dobrovolna a dobrovolne sa prijmu nevzdal. V spolognosti DS Smith bolo
jeho prepustenie planované, napriek excelentnym vysledkom, pricom dévodom bola jeho pokra&ujuca
snaha o predkladanie dokumentécie o novych pripadoch mobbingu, bossingu a psychického natlaku a
zistené informécie o vynucovani jeho prepustenia zo spolo¢nosti. Na zaklade informécii od zahrani¢nej
kolegyne, ktora nadalej pracuje v tejto spolonosti a je ochotna tieto skuto€nosti dosvedcit, vie, Zze HR
riaditelka Subregiénu Centre pani B. A., Ziadala jeho funkénu nadriadeni HR Managerku C. Cesko
a Slovensko pani J. E. o jeho prepustenie. V spolognosti K. E. L. s.r.o. bol zamestnany na dobu



neurCiti od 01.11.2024, ktora bola zmenena na dobu urcitu z dévodu jeho zhorSeného zdravotného
stavu spdsobeného pracovnym natlakom. Zmluva nebola predizena, ¢o viedlo k strate prijmu. Podla
otca nemozno tvrdit, Ze si stratu zamestnania privodil z vlastnej vble, pretoze v dalSom K. E. L. s.r.o.
bol jednak zamestnany na dobu neur€it a mal vy3Si prijem, ako v predchadzajucom zamestnani.
V predchadzajucom zamestnani mal priemerny cCisty prijem vo vySke 3700 Eur a v poslednom
zamestnani vo vyske 4.500 Eur. Toho €asu je evidovany ako nezamestnany na urade prace s davkou v
nezamestnanosti vo vy8ke 50,10 Eur/deri, neustale si hfada pracu a chce sa ¢o najskdr zamestnat, ¢o
nejde zo dia na denf, aj preto podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe z terajSieho
prijmu, ktory si sam nezavinil, nie je schopny platit tak vysoké vyZivné. Na pinoleté deti spolu v sume
1.160 Eur. VSetky naklady, ktoré uviedol v navrhu, su nevyhnutné pre jeho osobnu potrebu a tiez
pre potreby zabezpedenia prijmu. Bol nuteny poziadat banku o odklad splatok Gverov a je nuteny si
peniaze poziCiavat. Je v psychiatrickej lieCbe, uziva antidepresiva a lieky na spanie, ktoré ochorenie je
v dbsledku opakovaného tazkého pracovného a psychického vy€erpania. Je odkazany na podporu v
nezamestnanosti vo vySke 1.500 Eur, pri€om jeho mesacné vydavky presahuju 3.679,90 Eur, kazdym
dfiom mu hrozi exekucia, strata byvania a zhorSenie zdravotného stavu. Poukazal na to, Ze v spolo¢nosti
K. E. L. s.r.0. v su€asnosti prebieha interné vySetrovanie pripadu psychického natlaku, mobbingu a
bosssingu vodi jeho osobe zo strany jeho funk&nej nadriadene;j.

Dalej poukazal na procesné pochybenia, a to, Ze okresny sid v uzneseni uviedol, Ze odvolanie sa
ma podat' na Okresny sud v Martine, hoci rozhodoval Okresny sud v Ziline, navy$e ide o toho istého
sudcu, ktory na Okresnom sude v Martine, ani po opakovanych Ziadostiach jeho partnerky, nevylucil v
priebehu celych dvoch rokov vyZivné na deti na samostatné konanie z konania o styku, kde dochadza
k permanentnym prietahom. V pripade otca, ako nezamestnaného v lie€be, rozhodol bez preskimania
predloZzenych dékazov a pomerov. Protestoval, aby zo spisov, ktoré pojednaval Okresny sud v Ziline
unikali informacie, i uz z prostredia sudu alebo matky opravnenych deti, &i plnoletych deti samotnych,
ktoré sa nasledne ocitaju v sudnom spise veci sp. zn. 19P/73/2021 jeho partnerky na Okresnom sude
v Martine bez jeho suhlasu a vedomia. Podla otca okresny sud neprihliadol na zasadny rozdiel v
Zivotnej urovni a majetkovych pomeroch medzi nim a odporcami, na ktory opakovane upozorfoval uz
v ramci riadneho pojednavania v konani o navrhu matky odporcov, ako aj v odvolani proti rozsudku.
Matka odporcov nadobudla majetok znaéného rozsahu, pricom spdsob jeho nadobudnutia vyvolava
nielen pochybnosti, ale aj dovodné podozrenie z porusenia platnych zakonov. Synovia Ziju v prostredi
neprimeraného luxusu a nadmerného prebytku, o sa odraza aj v ich vy€islenych Zivotnych nakladoch,
ktoré povazoval za krajne neopodstatnené a fiktivne. Vyrastaju v prostredi, kde sa beZne praktizuje
podvodné nadobudanie majetku, kratenim dani, prijimanim platieb bez dokladu a zdanenia, ako aj
zneuzivanie socialneho a 8kolského systému ziskavanim finan€nej pomoci, na ktoru v skutonosti
nemaju narok. Vysledkom je dlhodobé psychické, ekonomické tyranie otca, snaha o jeho finanénu
likvidaciu, stratu domova a akejkolvek moznosti vykonavat kvalitnu pracu so sludnym prijmom, na ¢om
sa aktivne spolupodielal aj Okresny sud Zilina, ktory napriek opakovanym navrhom na vykon rozhodnutia
ohladom styku otca s detmi, neuznal nutnost’ objektivneho znaleckého dokazovania, manipulaciu zo
strany matky a jej rodiny, a tym vystavil deti dlhodobému manipulovaniu. Napriek dlhodobej snahe otca
stykat sa s detmi v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia, toto sa zo strany matky a jej rodiny
manipulaciou deti podarilo prekazit. Napriek tomu, Zze F. sa pred sudom vyjadril, Ze s otcom nechce mat’
ni¢ spolo¢né, je mu zadobre dostavat mesacne od otca vyZivné spolu so zameSkanym vyzivnym vo
vyske 640 Eur. Z vys8ie uvedenych dévodov, ako aj skuto€nosti uvedenych v navrhu, v su€asnej dobe
sa vyrazne zmenili pomery na strane navrhovatela, v désledku ¢oho nema Sancu platit’ vyZivné spolu so
zames8kanym vyZivnym na plnoleté deti vo vyske 1160 Eur. Mal za to, Ze dostatoénym sp6sobom osvedil
potrebu neodkladnej Upravy. Skuto€nosti uvadzané v navrhu nie su ucelové, subjektivne, ale objektivne a
realne. Ziadal, aby odvolaci sud zohladnil predloZzené dokazy o strate zamestnania, o zdravotnom stave
a vydavkoch a urgentne posudil dévodnost navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a napadnuté
uznesenie zmenil v zmysle petitu odvolacieho navrhu.

11. K doru€enému odvolaniu sa pisomne vyjadrili osoby opravnené na vyzivné prostrednictvom
zastupcu, ktoré Ziadali odvolanie ako nedévodné v celom rozsahu zamietnut. Napadnuté rozhodnutie
povaZovali za zdkonné a spravodlivé. Uviedli, Ze odvolanie neobsahuje nijaké relevantné skutkové
ani pravne dévody. Mnohé skuto&nosti uvadzané v odvolani su klamlivé, zavadzajuce a bezddévodne
osocujuce UCastnikov konania, resp. sud. K podanému odvolaniu sa viac nechcu vyjadrovat, vietko uz
popisali. Na zaklade vyjadreni je viac nez zrejmé, Ze otec ich vibec nepozna, nezaujima sa o nich, ani sa
nezaujimal, viac ho zaujimaju cudzie deti ako oni. Nepozna ich Skolské uspechy (F. €len predsednictva
Skolského parlamentu. H. bol vybraty ako jeden z 3 Studentov z celej $koly na dlhodoby vymenny pobyt



v N.), ako aj v mimoSkolskych aktivitdch (F. viacnasobny prezident H.), v hudobnych aktivitach (F. so
svojou kapelou vystupoval na festivale POHODA, ako aj na vyznamnom festivale v Nérsku), v Sportovych
aktivitach ( H. je viacnasobny majster Slovenska vo J. A., na majstrovstvach Ceskoslovenska skongil
na X. mieste). Toto je len par vybranych uspechov. K ostatnym klamstvam, ktoré su o nich a ich rodine
uvadzané sa vyjadrovat uz nechcu, vSetky vyjadrenia su v spisoch z prechadzajucich konani.

12. DalSie Ukony s doruéenym vyjadrenim navrhovatela nenasledovali vzhladom na zmysel a Ggel
intititu neodkladného opatrenia a zadkonnej Upravy, ktora nevyZaduje doru€enie vyjadrenia osobam
opravnenym z vyzivného.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote navrhovatefom prejednal vec postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

14. Predmetom konania je navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
znizil jeho vyzivovaciu povinnost na plnoletého F. G. na sumu 100 Eur mesaéne a na H. H. na sumu 100
Eur mesacne poénuc diiom 01.09.2025 a diiom 01.09.2025 pozastavit povinnost' splacat’ nedoplatok
na vyzivnom vo vy8ke 100 Eur mesacne k rukam plnoletych deti.

15. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit’ spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. Podstatou odvolania podaného navrhovatefom bol nesuhlas s okresnym sudom v tom, Ze neosvedcil
potrebu neodkladnej upravy, ak v désledku psychického natlaku zo strany zamestnavatela, pracovne;j
a psychickej vyCerpanosti ochorel, t.j. doslo k zmene na jeho strane, bez svojho zavinenia priSiel o pracu,
¢im sa mu rapidne zniZil prijem, jeho sucasny prijem nepokryje nevyhnutné ndklady spolu s vyZivnym
na plnoleté deti, neustale si hlada novu pracu.

17. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Po preskumani veci odvolaci sud konStatuje, Ze nemal dévod nesuhlasit s napadnutym uznesenim,
ako i s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu
rozhodnutia, teda s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej indtancie potrebné navrh navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na
nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostatoéne vyloZil, z akych dévodov
navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel.



24. Odvolaci sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré mdze sud
nariadit, ak je potrebné, aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb, nie je koneénym rozhodnutim. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby
predbeznej Upravy pomerov. Posudenie, i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na tvahu sudu.

25. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Zze narok (pripadne
pravo), ktorému sa ma poskytnat do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt
nepochybne preukazany, musi byt v8ak osved&eny. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj podla dévodnosti ndvrhu z hlfadiska pravneho posudenia veci.
Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rie$enie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010). Tiez je
zrejmé aj to, Ze sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nezistuje v8etky skutoénosti, ktoré by
musel zistovat' v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost doCasnej Upravy pomerov, pricom je
vzdy potrebné posudit, &i touto do¢asnou upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
Zakon nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie
av § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vypoCuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri
samotnom osvedCovani naroku potom nie je treba dosledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani, z ktorého zaveru preto namietka otca o nedostatone zistenom skutkovom
stave bola zhodnotena ako nedévodna.

26. Krajsky sud zvyraziuje, Ze neodkladné opatrenie je vzdy vynimo&nym opatrenim, ktoré nenahradza
rozhodnutie vo veci samej a jeho Ulohou je dolasna Uprava pomerov za splnenia zdkonom
vyZadovanych podmienok. Nariadenie neodkladného opatrenia teda prichadza do uvahy ako ultima ratio
(posledné mozné rieSenie).

27. Zo skutkového stavu osved&eného pred sudom prvej indtancie vyplyvalo, Ze vyZivovacia povinnost
navrhovatela k osobam opravnenym na vyZivné bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 21P/6/2022-607 zo dha 19.04.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 13CoP/132/2024, pravoplatnym dria 19.08.2024, ktorym bol zaviazany prispievat s uc¢innost'ou od
01.02.2022 na vyzivu plnoletého F. G. vyZivnym v sume 540 Eur mesacne a na vyZzivu (v tom €ase)
maloletého H. H. vyZivnym v sume 420 Eur mesacne. V Case ostatnej upravy vyzivného pinolety F.
G. navstevoval lll. ro€nik bilingvdlneho gymnazia a (v tom €ase) mal. H. H. navstevoval Il. roénik
bilingvalneho gymnazia, matka bola ZivnostniCka s prijmom zo Zivnosti, z prenajmu a zamestnania,
vratane danového bonusu a rodinnych pridavkov vo vySke 992,70 Eur a prijem zo zisku zo spolo¢nosti
v priemere cca 1.000 Eur mesacéne. Otec v ase ostatnej Upravy bol zamestnany a dosahoval priemerny
Cisty mesacny prijem za obdobie od 1/2021 do 2/2022 v sume 3.481,14 Eur a za obdobie od
02/2023-01/2024 v sume 4.063,20 Eur.

28. Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany dria 02.09.2025,
odbvodrioval zmenou pomerov na jeho strane, a to jednak tym, Ze ku driu 31.08.2025 ukon¢il pracovny
pomer uzavrety povodne na dobu neurcitd, nasledne v désledku neprimeraného vy€erpania bol zmeneny
na dobu uréit u pdvodného zamestnavatela, je nezamestnany a pobera davku v nezamestnanosti, tym,
Ze k strate zamestnania nedoslo z jeho vlle, a tiez tym, Ze v dbésledku neprimeraného psychického tlaku
(u zamestnavatela) bola u neho za&ata psychiatricka liecba.

29. Legalna definicia pojmu pravoplatnost je obsiahnuta v ustanoveni § 226 CSP ako vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktord spésobuje jeho zavaznost a zdsadnu nezmenitelnost. Zasadnou nezmenitelnostou
sa v kontexte uvedeného rozumie skutoCnost, Ze zmena pravoplatného sudneho rozhodnutia je
pripustna len vynimo¢ne a na zaklade mimoriadnych okolnosti, zmena rozsudku o vyzivhom je mozna
len, ak sa zmenia pomery. Pravoplatnostou sudneho rozhodnutia je vyjadrena prave stabilita sudneho



rozhodnutia, ktora spociva v potrebe chranit’ stav vytvoreny pravoplatnym ro'zhodnutl'm a zamedzit' jeho
pripadnej revizii (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 491/2017 z 03.08.2017).

30. Pravna uprava rozhodovania o vyzivnom pre plnoleté deti obsiahnutd v ust. § 78 Zakona o
rodine umoZhuje prelomit zasadu nezmenitelnosti suidneho rozhodnutia zmenou dohody alebo sudneho
rozhodnutia o vyZzivhom v pripade, ked dbjde k zmene pomerov &i uz na strane deti ako opravnenych
z vyZivovacej povinnosti alebo na strane rodi¢a ako povinného z vyzivovacej povinnosti. Takato zmena
v8ak musi byt kvalifikovana, musi jej predchadzat vykonanie riadneho dokazovania a takuto zmenu je
mozné vykonat len novym rozsudkom. Institut neodkladného opatrenia neumozriuje prelomenie zasady
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, pretoZze opacny vyklad by predstavoval absoliutne negovanie
principu pravnej istoty. Neodkladné opatrenie nesluzi na to, aby samo osebe vyrieSilo sporné pravne
vztahy uc€astnikov, pretoZe ide o potrebu do€asnej upravy pomerov do doby koneéného rozhodnutia
0 veci samej, pricom sud pri posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nesmie kone¢né
rozhodnutie vyjadrit’ (prejudikovat).

31. K odvolacej namietke viazucej sa k preukazaniu dévodov pre zniZzenie vyZzivhého neodkladnym
opatrenim s odkazom na osved€enu zmenu pomerov, odvolaci sud pripomina, Zze ,,nova“ Uprava
vyZivovacej povinnosti povinného rodica (t.j. znizenie vyZivného) je opodstatnena len za predpokladu,
ak ma sud jednoznalne v konani preukazané, ze pomery povinného i opravneného za zmenili do
takej miery, Ze predchadzajuce rozhodnutie o vyZivhom uz nezodpoveda schopnostiam a mozZnostiam
povinného rodi¢a a odévodnenym potrebam nezaopatreného dietata. Inak povedané, zmena pomerov,
ktora ma za nasledok zmenu rozhodnutia o vyzivhom, t.j. jeho zniZenia &i zvySenia, musi byt preukazand
dokazovanim vo veci samej, v ktorom je vykonané dokazovanie na zistenie a posudenie vyZivovacej
povinnosti navrhovatela podla § 62 a nasl. Zakona o rodine.

32. Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked navrhovatel odkazuje na to, Ze od 01.09.2025 v désledku uplynutia
doby urcitej, na ktoru bol pracovny pomer u zamestnavatela K. E. L. s.r.o. uzavrety, je nezamestnany,
tak primarne neosveddil relevantné dévody zmeny (pdvodne) dohodnutej doby pracovného pomeru
z neurcitého €asu na dobu urcitu. Zaroveri neosvedCil ani to, Ze by ho zdravotny stav vylu€oval
z uplatnenia sa na trhu prace za u€elom plnenia si vyzivovacej povinnosti k plnoletym detom (vyZivou
odkazanych na svojich rodiCov), ak aj z navrhovatelom predloZzenej Spravy o zdravotnom stave
zo dna 26.08.2025 vyplyva, Ze ...,,po nastaveni lieCby doslo k redukcii uzkostnej symptomatolégie
a postupnej stabilizacii stavu®. K tvrdeniu navrhovatela v odvolani o hroziacej exekucii, strate byvania
v dosledku sudneho rozhodnutia, krajsky sud uvadza, Zze samotna obava neméze byt dévodom na
zniZenie vyZivného na osoby opravnené z vyzivného prostrednictvom neodkladného opatrenia.

33. Ziada sa dodat, Zze neodkladnym opatrenim nemozno zmenit uz pravoplatny a vykonatelny rozsudok
o vyzive deti, pretoZe takyto zasah by nepripustne narusil princip pravnej istoty, ktori zabezpeduje prave
existujuci pravoplatny a vykonatelny rozsudok. Napokon, pokial by sud rozhodol o zniZeni vyzivovacej
povinnosti navrhovatela k opravnenym detom nariadenim neodkladného opatrenia, nepripustne by tym
povysil zaujem navrhovatela ako povinnej osoby z vyZivovacej povinnosti oproti zaujmu deti, ku ktorym
vyzivovacia povinnost trva, pokial nie su schopné samé sa Zivit, zaujem ktorych ma byt prvoradym a
nadradenym akémukolvek inému zdujmu.

34.V posudzovanej veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neoddvodnil ani neosvedgil potrebu
neodkladnej upravy pomerov, ¢o je zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, na
zaklade €oho krajsky sud v danom pripade nevidi dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia,
dokonca ani nutnost akejkolvek okamzitej upravy pomerov navrhovatela a opravnenych, formou
neodkladného opatrenia, a preto uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podfa § 387
ods. 1 CSP.

35. Zdbrazhuje odvolaci sud, Ze rozhodnutie o zamietnuti navrhu na neodkladné opatrenie samozrejme
nevylu€uje podanie navrhu navrhovatela vo veci samej, v ktorom konani nie je rozhodné skumat, ¢i je
potrebné pomery U&astnikov upravit bezodkladne, ale prave to, i su splnené podmienky v zmysle § 78
Vv spojeni s § 62 Zakona o rodine v platnom zneni.

36. K uplnosti, k namietke navrhovatela v odvolani, Ze okresny sud nespravne v pouceni uviedol, Ze
odvolanie sa ma podat’ na Okresny sud Martin, krajsky sud uvadza, Ze iSlo len o zrejmu nespravnost,



ktora bola bez vplyvu na vecnu spravnost rozhodnutia. K vyhrade navrhovatela na unik informacii zo
spisov prejednavanych Okresnym sidom Zilina, ktoré sa ocitaju v sidnom spise veci jeho partnerky, sa
odvolaci sud nemdze vyjadrit nielen s ohfadom k v8eobecnosti tejto vyhrady, ale aj s ohladom k tomu,
¢o je predmetom tohto odvolacieho konania, ktorého U€astnikom nie je partnerka navrhovatela. Ak
navrhovatel poukazoval na nepomer Zivotnej Urovne a majetkovych pomerov synov, na nerealizovanie
styku navrhovatefa so synmi, tak uvedené moze byt prave predmetom dokazovania v konani vo veci
samej, pretoze takéto dokazovanie prekracuje ramec konania o neodkladnom opatreni.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, pretoZe neboli zistené dévody podla § 54
a § 55 CMP pre iné rozhodnutie o tychto trovach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.



Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



