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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

214T/18/2025

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom dfia
06.11.2025 v PreSove takto

rozhodol:
2 4T/18/2025
Obzalovana
A.B., nar. XX.XX.XXXX vo C. D. E., trvale bytom F. X,
G,

uznava sa za vinnu, Ze

ad 1/

v presne nezistenom €ase v obdobi od 26.01.2021 do 22.11.2021 v PreSove sa viackrat ustne pod
réznymi zamienkami dohodla so H. B. z F. na p6zi¢ke pefazi, kde jej poSkodena uvedené financné
prostriedky odovzdala v hotovosti a ¢ast zaslala zo svojho U&tu na ucet IBAN: I. viackrat v réznych
sumach, pricom takto od poSkodenej vylakala celkovu Ciastku v sume 34.434,16 Eur, hoci uz v ¢ase
ustnych dohéd o pdzicke, vzhfadom na svoje majetkové pomery vedela, ze poziané peniaze nevrati,
¢im takymto svojim konanim spdsobila H. B. z F. $kodu vo vySke 34.434,16 Eur,

ad 2/

v presne nezistenom Case v obdobi od 15.02.2023 do 20.06.2023 v PreSove sa viackrat ustne pod
réznymi zamienkami dohodla so I. J. z obce K. v okrese G. na pdzicke pefazi, kde jej poSkodena
uvedené finan¢né prostriedky zaslala zo svojho U¢tu na ucet IBAN I. viackrat v rdznych sumach, priom
takto od poskodenej vylakala celkovu Ciastku v sume 30.316,- Eur, hoci uz v ¢ase uUstnych dohéd o
pbzicke, vzhladom na svoje majetkové pomery vedela, Zze pozi¢ané peniaze nevrati, ¢im takymto svojim
konanim spdsobila I. J., trvalé bytom K., okr. G. $kodu vo vyske 30.316,- Eur,

teda

v bode 1/ na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak
na cudzom majetku vacésiu Skodu,

v bode 2/ na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak
na cudzom majetku vacésiu skodu,

¢im spachala

v bode 1/ pre€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024.



v bode 2/ pre€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024.
Za to s a odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Trestného zékona ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného
zdkona a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odriatia slobody v trvani 3 (troch) rokov a 6 (Siestich)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
vykon trestu podmienecne odklada a zaroveri uklada probacny dohlad nad spravanim obZzalovanej
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje skudobnu dobu na 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zdkona u k | a d & obzalovanej povinnost’ spodivajicu v prikaze
zaplatit poSkodenym

1) L. J., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom H. I. XX, G., |. M. D. Skodu vo vySke 3.300,- Eur

2) N. K., nar. XX XX.XXXX v Terni, trvale bytom K. X, F. 8kodu vo vy8ke 11.200,- Eur,

3) H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. O. XXXXX/XX, F. 8kodu vo vySke 28.321,63 Eur,

4) I. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. O. XX, P. G. 8kodu vo vySke 26.655,37 Eur,

a to do 2 (dvoch) rokov odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 4T/43/2023 zo diia 05.12.2024, pravoplatnym diia 15.05.2025 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 3To/6/2025 zo dfia 15.05.2025, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 2 rokov a 3 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu v trvani
18 mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Ostatné vyroky tohto rozsudku tykajice sa nahrady
Skody ostavaju nedotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanej povinnost nahradit’ poSkodenej H. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. O. XXXXX/XX, F. 8kodu vo vyske 28.321,63 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanej povinnost nahradit poSkodenej I. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. O. XX, P. G. Skodu vo vySke 26.655,37 Eur,

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenych H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. O.
XXXXXIXX, F. al. d., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. O. XX, P. G. so zvy$kom ich narokov na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

18 4T/18/2025

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal na Okresny sud PreSov dfia 09.04.2025 obzalobu pod €.
1Pv 84/24/7707 — 20 na obzalovanu A. B. pre dva samostatné skutky tak, ako su uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a ktoré pravne kvalifikoval ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

Obzalovana A. B. na hlavnhom pojednavani konanom dna 26.09.2025 po pouceni o moznosti urobif
niektoré z vyhlaseni uvedenych v ustanoveni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku k obom skutkom
vyhlasila, Ze sa citi byt nevinna. Preto sud na hlavhom pojedndvani vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovanej, svedkyfi — po8kodenych a precitanim obsahu listinnych dbkazov, a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:



Obzalovana A. B. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze peniaze si pozi¢ala od oboch svedkyn
poskodenych a oni obe vedeli, v akej je finan&nej situacii. Medzi nimi bola Ustna dohoda o pozZi¢ani
penazi, pricom obzalovana na hlavnhom pojednavani kratkou cestou sudu dorucila prehlad pozi¢anych
a vratenych penazi jednotlivym poskodenym. Nemala v umysle tie peniaze nevratit. Momentalne je
praceneschopna a mala prestavku v splacani. Coskoro v$ak nastlpi do prace a svoj zavazok vodi
obidvom pogkodenym zaéne plnit. Dalej vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, rovnako ako toto
prava nevypovedat vyuzila aj pri svojom vysluchu v pripravnom konani.

Sud na hlavhom pojednavani ako svedkyfiu poskodenu vypolul H. B., ktora vypovedala, Ze
s obzalovanou sa spoznala v praci, kedy boli kolegyne v nemocnici. Ona do nemocnice nastupila dfa
01.11.2020 a tym, Zze tam nepoznala kolektiv a tym, Ze ju dali na vysunuté pracovisko, kde robila na
recepcii v covidom obdobi a kde bolo potrebné usmernit navstevy, bola tam sama a s ostatnymi kolegami
mala dost obmedzeny styk. Obzalovana v tomto ¢ase pracovala ako sanitarka na najblizSom oddeleni,
ktoré bolo pri recepcii a kedZe chodila na vySetrenia s pacientami, €asto okolo nej prechadzala. Po ¢ase
sa obZalovana snazila nadviazat’ aj osobnejsi kontakt, ¢oho ugelom, o uz teraz vie, bolo nadviazat
dovernejsi vztah, vdaka ktorému by ju mohla oslovit’ s prosbou o pézi¢ku pefiazi. Predchadzali tomu
rozhovory o ich osobnom Zivote, kedy sa jej obZalovana zdéverovala s tym, aka je nesStastna vo svojom
manzelstve. Aj ona obzalovanej povedala, Ze je tiez Eerstvo rozvedena, na €o jej obzalovana povedala,
Ze sa tieZ chce rozviest z dévodu, Ze jej manzel ju slovne aj fyzicky napada. V ich blizkosti Zije aj jej
svokra, ktora ju neprijala. V decembri 2020 jej obzalovana oznamila, Ze si podala Ziadost o rozvod a
uz 26.01.2021 ju poprosila o peniaze pre pravnika. Jednalo sa o sumu 1.000,- Eur, ktori obZalovane;j
zaslala na ucet. Medzitym komunikovali, i uz ustne alebo telefonicky alebo sms. Dfia 01.02.2021 jej
opat poslala 520,- Eur na u&et za u¢elom platby pre pravnika. Dia 05.02.2021 jej obzalovana napisala
sms, kde jej oznamila, Ze mala sudne pojednavanie a neskér jej o vSetkom telefonicky rozpravala.
Ale uz 05.02.2021 alebo 06.02.2021 naliehala, aby jej zaobstarala d'alSie peniaze v sume 1.280,- Eur,
opat potrebné pre pravnika, o €om jej napisala sms. Tieto peniaze ale uz poSkodena nemala, a preto
oslovila svojho syna, ktory jej peniaze zo svojho U&tu poslal na u€et obzalovanej. Opat dha 17.02.2021
ju obzalovana poziadala o dalSie peniaze pre pravnika. Tie jej zaslala jej dcéra a jednalo sa o sumu
2.000,- Eur. Dria 24.02.2021 jej opat’ obZalovana poslala sms, a neskdr sa aj stretli, kedy jej oznamila,
Ze im zhorel kotol. V tom €ase uz byvala v byte v Bystrom pri svojej mame, kde sa mala po rozvode
odstahovat’. Ten kotol mal stat’ 1.100 Eur, ale obZalovana mala iba 400,- Eur, €iZze 700,- Eur jej bolo treba
urgentne pozi€at. Stretli sa na autobusovej stanici a tie peniaze vybrala poSkodena z bankomatu a dala
jej obzalovanej. Dévodom pre toto miesto stretnutia bola urgentnost’ poskytnutia toho obnosu, kedZe sa
jednalo o pokazeny kotol a bola zima. Poskodena bola po no¢nej sluzbe, vracala sa domov a obzalovana
jej povedala, Ze sa dovezie autobusom na stanicu z Bystrého a tam sa stretnu. Stale to bola situacia,
kedy bola ona v ¢asovom tlaku. Medzitym, po dalSich rozhovoroch a naliehaniach, sa dohodli, kedZe
opat obZalovana potrebovala financie, ze 16.03.2021 p6jdu do KoSic, kde obzalovana uviedla, Ze vie
o nebankovke, ktora rychlo vybavuje pézic¢ky. Tam sa im podarilo vybavit pdzi€ku na 2.500,- Eur, z Eoho
2.000,- Eur dna 25.3.2021 bol prevod na ucet obZalovanej a diia 22.03.2021 previedla obZalovanej na
jej udet sumu 500,- Eur a potom este diia 29.03.2021 dala obZalovanej 500,- Eur v hotovosti. DalSia
sumu, ktoru obZalovanej poZicala, bola dria 12.04.2021, kedy boli spolu vybavit uver v banke, kde ma
poskodena viastny bankovy u€etato v Q. R. G. atam vybavili p62Zi¢ku cca 18.500,- Eur, kedy obZalovane;j
z tej p6ziCky 10.000,- Eur previedla na jej ucet, 1.000,- Eur dala obZalovanej v hotovosti a 500,- Eur
vlozila osobne na Uc€et obzalovanej v F. G.. Z ostatnych penazi vyrovnala podlZznosti voci detom a tiez
vyplatila p&zi¢ku 2.500,- Eur v nebankovkach A., kde bolo pozi¢anych 2.000,- Eur a H. S., kde bolo
poZi¢anych 1.500,- Eur. Bola to iniciativa obZalovanej, aby tie dlhy vyrovnala a prefinancovala jednym
velkym Gverom, kde sa jej zaviazala splatku, ktoru banka vycislila v sume 304,34 Eur mesacne, splacat.
Jednalo sa o pdzZiCku v 72. splatkach na dobu 6 rokov. Potom bol pokoj a obZalovana jej poslala 3
splatky riadne v termine v sume 304,34 eur, ale v juni 2021 ju opat oslovila s tym, Ze priSla jej exekucia
ohladom nedoplatku v Socialnej poistovni, ktory jej vznikol eSte v €asoch, ked sukromne podnikala.
Z toho dévodu si obZalovana nemohla a nevedela zobrat’ svoj vlastny uUver, pretoZe ked sa jej pytala,
preco si nembze sama pozi€at, €o riesili uz aj skér, obzalovana vzdy uviedla, Ze je evidovana ako byvaly
diZznik a teda ma 5 ro¢ny diStanc od bankovych subjektov na sluzbu poZi€ania pefazi. Pre poSkodenu
bolo dost’ prekvapujuce, Ze ma exekuciu. Ako pohnutku, ktord poSkodenu viedla k pozZi€iavaniu penazi
uviedla, Ze to bolo covidové obdobie a ako pracovnika v zdravotnictve sa jej priamo dotykala tato
situacia a mala priamy pristup k informécii o po¢toch umrti na toto zavazné ochorenie a vtedy viaceri
v spolo¢nosti prehodnocovali zivotné priority. Z toho dévodu bola rozhodnuta poméct obzalovanej, kedze
tomu predchédzali osobné rozhovory, sms, pri€om obZalovana vedela velmi sugestivne hovorit o svojich



problémoch a bolo jej obzalovanej uprimne [Uto, Ze sa to na fiu vali. Ona obZalovanej dbéverovala
a obZalovana si ziskala jej doveru. Tato situaciu opat riesili tak, ze si poSkodena opat' vzala pézicku
z nebankovej institucie A. T. v sume 2.500,- Eur, kedy tieto peniaze obzalovanej previedla na ucet jej
syna na Ziadost obZalovanej s odévodnenim, Ze si nezela, aby to videl jej pravnik, lebo od nej stale pyta
peniaze a ona chcela peniaze pre Socialnu poistoviiu. Dia 19.07.2021 jej obZalovana poslala poslednu
splatku 304,34 Eur a potom ale uz bola PN, alebo minimalne so svojou mamou na OCR. Néasledne sa
s obZalovanou dohodli, Ze nebude trvat na tom, aby jej obZalovana posiela dalSie splatky, kedze jej
prijem klesol na uroven sociélnej davky. Dfia 08.09.2021 jej obZalovana poslala 100,- Eur prevodom,
kde jej zaslala sms a vysvetfovala, lebo neboli v priamom kontakte, v akej je taZzkej Zivotnej a finan¢ne;j
situacii. Dria 04.01.2021 jej obZalovana poslala na u€et 200,- Eur a niekolkymi sms jej obZalovana opat
referovala o tom, ako sa ma, ¢o vSetko by potrebovala a Ziadala ju o kontakt na tu pani v Q. G., ktora im
vybavovala uver, ¢i by pre fu tiez nevedela nie€o poriesit. Nasledne ju obZalovana informovala o tom,
Ze nepochodila a Ze potrebuje pre pravnika sumu 10.200,- Eur, na o jej ale poSkodena povedala, Ze
uz nema moznost’ si vziat' Gver a nemala uz ani ochotu sa viac zadlZovat. ObZalovana ale naliehala,
Ze to bude posledny krat a Ze z vysporiadania majetku, ktoré bolo vykonané uz v suidnom pojednavani
v maji a ktoré malo byt do 2 mesiacov zrealizované, ma mat narok na vyplatenie od manzela z polovi¢ky
domu, ktory si spolu postavili, ale to sa nezrealizovalo, lebo udajne jej manZel poziadal o odklad kvoli
covidu. Tvrdila, Ze mu bolo vyhovené sudom a odklad bol do konca roka. ObZalovana sfubovala, Ze to
uz bude posledna pézicka, Ze do konca roka jej pridu peniaze z vysporiadania majetku manzelom a Ze
vietko jej vyplati. Z dévodu, aby obZalovanej pomohla v rdmci pravnej pomoci, lebo opat Ziadala peniaze
pre pravnika, a aby sa domohla svojich penazi aj poSkodena, opat obzalovanej pozi¢ala 6.000,- Eur
v hotovosti, pri€om 4.000,- Eur z toho jej pozi¢ala dcéra a 2.000,- Eur mala vlastné finanéné prostriedky,
kedZe mala lepSie platenu pracu. Tych zvySnych 4.200,- Eur si na Ziadost' a odporucanie poskodene;j
vybavila obZalovana na svoje meno v nebankovke, aspoh jej to tak uviedla, kedy jej obZzalovana sms
potvrdila, Ze banka jej poskytla 4.200,- Eur. Dfia 23.09.2021 ju obZalovana Ziadala o finanény obnos,
kedy opéat’ oslovila zastupcu institucie Zink euro, o kolko by jej mohol navysit' Gver, ktory zobrala v juni
2021 a on poSkodenej ponukol sumu 5.534,65 Eur, ktoré nasledne po poskytnuti previedla na ucet
obZalovanej. Dia 22.11.2021 obZalovanej previedla na u¢et sumu 400,- Eur. To celé spisali u notéra
ako zapisnicu o dlhu, kde obZalovana uznala dlh vo vy$ke 45.000,- Eur, ktory sa jej zaviazala zaplatit
do 5 rokov. Tu sumu poSkodena odévodnila tak, ze povodne sa dohodli na sume 35.000,- Eur, ale pani
advokatka v ¢ase, kedy tam mali prist obidve osobne, aby sa zapisnica spisala, im tento termin zrusila
pre iné neodkladné zaleZitosti a celé sa to konalo az vinom nahradnom termine. Dovtedy si poSkodend
45.000,- Eur. Obzalovana sa jej zaviazala, Ze jej tie peniaze vrati aj s Urokmi a vzdy ju o tom utvrdzovala
aj v sms. Odvtedy tym, Ze obZalovana stale ,marédovala“ a neskér bola poSkodena pridelena pracovne
inam, sa uz ani v praci spolu nevideli. Nasledne az v roku 2022, kedy uz obZalovana nastupila do prace,
a ani po niekolkych mesiacoch jej nezacala uvedenu sfubenu Ciastku splacat, pytala sa obZalovanej,
kedy zaplati, ale ona neustale posuvala terminy. Tak dospela k nazoru, ze celé to vystupovanie, jednanie
a spravanie obZalovanej bolo su€astou hry, aby takto ziskala od nej peniaze. Vo vztahu k nahrade
Skody poskodena uviedla, Ze si ju uplatiiuje vo vySke a v sumach, ktoré priamo poskytla obZalovanej,
2019 sa rozviedla a jej manzel nesuhlasil so Ziadnou formou vyrovnania. TakZe bola v patovej situacii,
kedy s osobou, ktorej sa chcela zbavit, musela zdielat spoloénd domacnost. Preto obzalovanej, ktora
ju Easto a podrobne informovala o tom, ako ju jej manzel trapi a ako sa to negativne odraza na psychike
jej dietata, chcela pomdct, aby zacala novy zivot niekde v klude. Na policiu iSla az v roku 2023, pretoze
v roku 2022 robila 2 svadby, jej najmladSi syn, ktory je tazko zdravotne postihnuty, prekonal 2x tazky
zapal pluc, jej otec od februara ostal po cievnej mozgovej prihode leziaci na 16zku a nasledne musel
absolvovat naro€nu kardio operaciu, a to vSetko boli udalosti, kedy ju rodina potrebovala a ona nemala
ani ¢as a ani mentalny priestor, aby riedila tuto osobnu zalezZitost. Vo vztahu k prijmom poskodena
uviedla, Ze v roku 2021 mala dobry prijem, pretoZze pracovala na covidom oddeleni, kedy to bolo asi
1.600,- Eur mesacne v Cistom a niekedy az do 2.000,- Eur. Jej mzda je pohybliva a odraza pocet
odpracovanych hodin alebo sluZieb. Ziadny iny prijem nema, momentélne Zije so synom, ktory je ZTP
a on pobera invalidny déchodok, kedy jej na domacnost prispieva byvaly manzel, ktory ju s nimi zdiela.
Maju esSte dcéru, ktora Studuje na vysokej Skole a nema prijem. Prijem obZalovanej v tom ¢ase odhadla
na cca 800,- Eur v &istom, kedy obZalovana pracovala v pozicii sanitarky, je to niZSie ohodnotené.
O podnikani obZalovanej vedela, Ze tato mala firmu, ktora Sila pracovné odevy a jej manzel v tejto
firme rieSil vSetky ekonomické a hospodarske zaleZitosti. Preto jej obzalovana tvrdila, Zze myslela, Ze ma
vSetko vysporiadané a znova sa mala objavit dalSia nezaplatena pohladavka z podnikania, za ktord mal



zodpovedat' jej nezodpovedny manzel. Nikdy u obZalovanej doma nebola, lebo ako matka 5 - tich deti,
ktora pOsobi aj pri starostlivosti o rodi€ov, je velmi zaneprazdnena. Obzalovana ju nepozyvala a ona
nikdy nemala zaujem obZalovanu navstivit. Od roku 2021 obzalovana prezentovala, Ze byva u svojej
matky. Ked brala velku pézi¢ku na 18.000,- Eur, tak gro tych penazi i8lo na vyplatenie dihov socialneho
bytu, ktory obZalovanej poskytol starosta obce Bystré a na dalSie Upravy a zariadenia bytu. Ked sa
obzalovanej pytala, tak povedala, Ze je to obytny dom, kde byvaju fudia z nizZSich vrstiev. Nebola pritomna
pri konfliktoch s manzZelom obZalovanej, jej manzela nikdy nevidela a vZdy o konfliktoch vedela iba
z podania obzalovanej. Vzdy, ked obZalovana priSla s poZiadavkou na poskytnutie pefazi, vzdy to boli
peniaze potrebné na ,zajtra, napozajtra, najneskér do tyZzdnha“ a teda jej nedala &as na rozmyslenie. Aj
ked obZalovanu odkazala, Ze nech si skusi pozhanat peniaze od niekoho iného, na posledny den, kedy
potrebovala peniaze, jej zavolala, Ze sa jej to nepodarilo. Dokazala upenlivo prosit, plakat, sfubovat, Ze
to vrati o dva mesiace, do konca roka a vzdy ju ubezpecovala, aby jej verila. Spisanie notarskej zapisnice
bola iniciativa poSkodenej. Ked si uz za cely ¢as obZalovana od nej napoZi€iavala vysoku sumu pefiazi,
tak jednoznaéne chcela aj ona mat nielen dobré slovo obZalovanej, Ze to vrati, ale aj jej pisomny zavazok,
Ze to skutoCne vrati. ObzZalovana suhlasila s tym, €o je uvedené v notarskej zapisnici a ona pdzicku
v novembri podmienila tym, Ze bude spisana notarska zapisnica. Suma v notarskej zapisnici ako dlh
z titulu p6zi¢ky podla poSkodenej zahffia vSetky p6ziCky poskytnuté obZalovanej. Je si vedoma, Ze tento
dih je podla notarskej zapisnice splatny ku koncu roka 2026, ale obZalovana sa jej Ustne zaviazala, Ze
dlhy splati do konca roka 2021. Tato zapisnica mala byt podla poSkodenej iba formalnym potvrdenim
a uistenim o tom, Ze jej obZalovana svoje dlhy vyrovna. Na splatnosti dlhu do 30.11.2027 sa dohodli po
vzajomnej konzultacii s obZalovanou, kedy jej obZalovana uviedla, Ze bankové subjekty su vo vlastnom
zaujme po dobu 5 rokov, kedy figurovala ako diznik, rozhodli jej neposkytovat Ziadne pdzi¢ky. Ten datum
mala byt len formalita a ona sa zaviazala dlhy splatit do konca roka. Trestné oznamenie pred splatnostou
dlhu podavala, pretoZe na zaklade jej skusenosti a na zaklade toho, ¢o sa nasledne o obZalovanej
dopodula v praci, kde bola znama tym, Ze takmer kazdého svojho kolegu oslovila so Ziadost'ou o pézicku
penazi, a takto okradla aj mladé diev&a - p. J., tak si povedala, Ze ju treba zastavit. Obzalovana pouziva
na vSetkych rovnaky scenar o svojom tazkom Zivote, ako sa rozvadza, pritom poskodena dodatoéne
zistila, Ze je rozvedena uz aspon 20 rokov. Toto je jej potreba ochranit’ spoloénost’ a inych fudi, ktori su
finanéne a prijmovo horSie ako ona, aby uz obZalovana dalej nespdsobovala takéto Skody. Vo vztahu
k suhlasu poskodenej s tym, aby obZalovana v urgitom obdobi neposielala splatky, poSkodena uviedla,
Ze jej bolo jasné, Zze z 800 eurového platu je socidlna davka len asi 500,- Eur, a keby jej obZalovana
mala dat' z toho 300,- Eur na splatku, ostalo by jej 200,- Eur a z toho sa vyzit neda, najma ak ma
syna, o ktorého sa treba starat. Dohodli sa, Ze pokial bude marddovat, poSkodena bude akceptovat,
Ze jej obzalovana nebude posielat’ splatku pdzicky. Nasledne uz v roku 2022 obzalovanu vyzyvala, aby
zacala s vracanim pefazi, ked aj ona sama mala zvlast velké vydavky so svadbami. Obzalovana bola
teda vyzyvana, aby dlh vratila alebo zacala opat splacat. Sama seba povaZuje za priemerne finanéne
gramotnu a za negramotnu sa urcite nepovaZzuje. PoZi€iavanie penazi obZalovanej nevnima ako svoje
pochybenie. Z jej strany, ako aktivne veriaceho ¢loveka, to bola pomoc bliznemu. Na strane druhej je
v praci pod tlakom svojich kolegov, ktori su rozdeleni na 2 tabory a to su fudia, ktori nechcu pomahat
a nechcu sa vzdat svojho komfortu a prave ti sa jej vysmievaju, Ze sa svojou dobrotou a pomocou
sama ozobracila a dostalo sa im touto jej osobnou skusenostou za ich pravdu, Ze netreba ostatnym
pomahat, lebo Elovek sa potom sam dostane do problémov. Z toho hladiska tym, Ze sama znaSa naklady
finanéne svojim detom, ktoré si uz medzi¢asom zalozili vliastné rodiny, kedy straca €as, ktory travi na
sude, na priprave na vysluchy, ktory mohla travit' Uplne inak, kedy pocituje, Ze ma uz isté zdravotné
obmedzenia primerané veku, kedy sa obava aj o svoje zdravie a Zivot, kedy ten dlh, ktory mal trvat’ kratku
chvilu, maximalne niekolko mesiacov, si mbzu podedit’ jej deti, ak sa jej nie€o stalo, to vietko vnima ako
isté pochybenia, ale v zasade si mysli, Ze pomahat druhym by mal kazdy. ObZalovana jej vratila spolu
sumu 6.363,02 Eur. Ak by ju niekto poZiadal o poskytnutie pefiazi do buducna, uz by nepostupovala
rovnako.

Svedkyfia poSkodena po nahliadnuti do prehladu pozi€anych a vratenych penazi predlozenych
obZalovanou na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vo vztahu k pozZi¢anym sumam sedia vSetky sumy
okrem jednej pOzi¢ky, kedy obZalovanej pozi¢ala 6.000,- Eur, ale obZalovana uvadza 5.000,- Eur
a pbzicku zo dia 29.03.2021 vo vyske 500,- Eur v hotovosti, ktoru jej poskytla a obZalovana ju v zozname
uvedent nema. Co sa tyka splatok, sumy, ktoré uviedla obZalovana ako vratené do r. 2023 sedia, ale

dalej jej splacala aj v roku 2024. P&zicky, ktoré si ona vzala, stéle splaca, p6zicka v Q. G. bude trvat
do 09.04.2027 a pozicka v A. do 20.09.2027.



Svedkyria poskodena I. J. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s obZalovanou B. sa spoznala, ked
Studovala na strednej zdravotnej Skole, kde boli spoluzZiacky. Tam ju obZalovana na praxi zastavila s tym,
Ci jej nemOZze pozi¢at 2.000,- Eur, lebo chce odkupit’ stary dom od svojej tety. Ona stale za fiou chodila
a stale od nej pytala peniaze, pricom poskodena nemala €as si to ani rozmysliet lebo dookola za fiou
chodila. Preto pod natlakom dia 15.02.2023 poslala obZalovanej 2.000,- Eur prevodom na ucet, kedy
peniaze jej na druhy den prisli. Potom od nej obZalovana Ziadala pdzi¢ku na opravu toho domu, kedy
potrebovala vymenit okna. Preto obZalovanej dia 16.04.2023 zaslala sumu 2.500,- Eur. Znova na fu
naliehala, obZalovana poukazovala na to, Ze nema kde byvat so synom a robila na fAu natlak, &i jej
nepozi€ia peniaze, kedy sa jej obzalovana dostala pod koZu. PoSkodena uviedla, Ze je dobry Clovek
a obzalovana jej nedala ani nadychnut. Obe Ciastky, ktoré obZalovanej poZi€ala, boli z jej uspor. Dna
15.05.2023 obZalovanej pozi¢ala 4.500,- Eur, lebo obZalovana povedala, Ze majstri jej povedali, Ze ma
malo penazi na opravu. To boli tieZ jej vlastné peniaze. Potom dria 13.06.2023 obzalovana pytala znovu
pbzi¢ku 2.000,- Eur, pricom sa to stéle tykalo toho domu, kedy uvadzala, Ze ona sa tam uz nastahovala
a Ze to potrebuje opravit. Dia 11.07.2023 obZalovanej pozi¢ala 2.000,- Eur a to sa tiez tykalo toho
domu. Potom obZalovana priSla za fiou diia 27.02.2023, ¢&i jej nepomdze zobrat’ Uver, lebo sa rozvadza.
Drha 07.03.2023 posSkodena zobrala uver v I. I. vo vyske 4.500,- Eur. Potom dfia 19.06.2023 prisla
obzalovana za fiou, &i jej nepombze, Ze sa rozvadza a Ze by iSla do toho domu byvat. Tak zobrala
Uver z nebankovky H. S. pod natlakom a to 2.500,- Eur, priCom vSetky tie peniaze boli pozi¢ané pod
natlakom, lebo obZalovana si stale vymySlala nejaké dévody, najprv, Ze potrebuje odkupit dom, potom
Ze sa rozvadza, Ze si opravi dom a Ze tam chce ist so synom. To v3etko nebola pravda, lebo ona
Ziaden majetok nevlastni a byva pri manzelovi vo T., na €¢o ma poSkodena dbkaz. Dfa 20.10.2023 bola
osobne vo T., kde na dome zazvonila, otvoril okno syn obZalovanej a povedal, Ze obZalovana nie je
doma, €o ale nebola pravda, pretoZe ked iSla niZSie o ulicu a obZalovana si ju nevSimla, poSkodena
videla, ako obZalovana vychadza zo zadnej €asti domu. VySla z auta, oslovila obZalovanu a obZalovana
sa jej opytala, €o tu robi a Ze rad3ej za fiou mala prist do nemocnice. Ona obZalovanej povedala, Ze
neplati peniaze a obZalovana sa jej priznala, Ze mohla na niekoho iného zobrat' uver. Ma papier, kde
obzalovana sfubila, ze do 15.12.2023 splati Uver a splati tie peniaze. V sms jej napisala, Ze bude splacat
splatky od r. 2025 kazdy mesiac po 250,- Eur a v mesiaci april 2025 sumu 3.000,- Eur a v novembri 2025
sumu 3.000,- eur, ¢o sa ale neuskutoCnilo. Dfa 25.1.2025 jej bola poslana suma 125,- Eur a odvtedy
obzalovana nesplatila ni¢. Ma prehlad splatok, odkedy obZalovana platila, kedy dfa 18.04.2023 zaplatila
sumu 293,- Eur, 19.04.2023 zaplatila 216,- Eur, 18.05.2023 zaplatila 288,- Eur, 23.05.2023 zaplatila
200,- Eur, 19.06.2023 zaplatila 283,- Eur, 18.09.2023 zaplatila 120,- Eur a 18.10.2023 zaplatila 80,-
Eur, pricom okrem tej sumy v novembri 2023 nebolo ni¢ zaplatené a v decembri 27.12.2023 zaplatila
372,44 Eur. Potom jej od obZalovanej prila vyzva, ¢i by nestiahla Zalobu, Ze jej poSle 13.000,- Eur, na
€o ona obZalovanej povedala, Ze s tym suhlasi, ale ona iba chcela obZalovanu natiahnut, lebo vedela,
Ze sa to neuskutocni. Potom ale povedala nie. Vtedy jej obZalovana povedala, Ze ju niekto ovplyvnil
a priznala sa jej, ze klamala vo veci, Ze potrebuje tie peniaze na nehnutelnosti. Ona to potrebovala na
svoj prijem, lebo ma iny Standard. Potom jej obZalovana zaplatila 16.01.2024 sumu 215,83 Eur a sumu
77,73 Eur, vo februari 2024 nebolo zaplatené ni¢, 15.03.2024 zaplatila 77,73 Eur, 19.03.2024 zaplatila
94,45 Eur, 25.06.2024 zaplatila 150,- Eur, 15.07.2024 zaplatila 150,- Eur, 05.08.2024 zaplatila 150,-
Eur, 19.08.2024 zaplatila 150,- Eur, september a oktdber nezaplatila ni¢, 21.11.2024 zaplatila 80,- Eur,
02.12.2024 zaplatila 80,- Eur, 15.12.2024 zaplatila 80,- Eur a 23.01.2025 zaplatila 125,- Eur. Potom
uz dodnes obzalovana nezaplatila ni€. O splatke, ktori obZalovana zaplatila 23.01.2025 povedala, Ze
si zoberie Uver a bude jej platit uz vo februari. To sa nestalo a peniaze dodnes nema. Obzalovana si
stale vymyslala, Ze musi chodit do banky davat prikaz. Aj v marci 2025 obZalovanej napisala a pytala
sa jej, kde su peniaze ale ona jej ni€¢ neodpisala. Ked chodili na policajnu stanicu, tak obZalovana
mala doniest’ vypis z Uctu, kolko zaplatila, o sa porovnavalo s jej vypisom, ale ma dojem, Ze az do
sudneho konania ni€¢ nepriniesla a jej nijaké peniaze neprisli. ObZalovana jej ku dneSnému driu dlhuje
28.339,37 Eur. Podla poskodenej obzalovana musi mat' viac pefiazi a viac mina. Prijem poskodenej
je priblizne 800,- Eur, v roku 2023 a 2024 to bol prijem cca 750,- Eur, kedy pracovala ako sanitarka
v nemochnici v Bardejove. Obzalovana v tom €ase pracovala ako sanitarka na F. P. D. C. F.. Obzalovana
ma exekucie na dome v G. a od spoluZiacky vie, Ze obzZalovana byva vo T. so synom a manzZelom.
Ten dom vo T. opisala ako velky, s plotom, kamerami, taki, v akom byvaju podnikatelia. ObZalovana
povedala, Ze ten dom v G. odfoti a Ze ju zoberie na navstevu, ale do dnesného dria tam nebola. Maju
notarom potvrdenu dohodu o splacani. Pocula, Ze obzZalovana v poZi€iavani pefiazi pokracuje aj dale;.
Ked od nej pytala vratenie pefiazi, obZalovana jej povedala, Ze ma pockat, lebo teraz peniaze nema.
S obZalovanou sa stretavali v Skole. To, Ze peniaze obZalovanej poZi€iavala na Ucet, vzislo z obojstrannej



dohody. S obZalovanou od februara 2025 nie je v kontakte. Aj spoluZiaci a aj na policii jej povedali, Ze
obZalovand je rozvedena a to, Ze obZalovana ,hra na obe strany“ sa podla poSkodenej zistilo, Ze jej
obZzalovana zakéazala hovorit spoluziakom v Skole, Ze jej pozi€ala peniaze. Vo vztahu k zmluve o péZicke
poskodena uviedla, Ze obzalovana priSla za fiou do 8koly s pisomnou dohodou, ktoru podpisali a tuto
dohodu predlozila aj na hlavhom pojednavani. Ind dohodne nemali, hoci obZalovanu Ziadala aj o inu
pisomnu zmluvu, ale obzalovana jej povedala, Ze sa rozvadza a Ze to nie je potrebné. Nevedela, €o si
ma o tom mysliet. ObZalovanej v3ak poskytla pdZi€ky aj potom, €o uz obzalovana nechcela uzavriet
zmluvu v pisomnej podobe. S obsahom zmluvy o pdzi¢ke poskodena suhlasila. V zmluve sice nie je
Splatky mala obZalovana splacat kazdy mesiac tak, ako boli v zmluvach o uveroch, ktoré poskodena
brala a ktorych obZalovana videla, aka je vyska kazdej mesacénej splatky. Podavala navrh na neodkladné
opatrenie, aby jej obZalovana vratila peniaze z majetku, ktory ma, ale sud to zamietol. ObZalovana za
fiou stale chodila a prosila o peniaze s tym, Ze ¢o bude robit. PoSkodena uviedla, Ze nemala ani ¢as si to
rozmysliet. Ona bola s obZalovanou stéle v kontakte v Skole a obzalovana jej stale hovorila, Ze o bude
robit, ak jej poSkodena nepozi€ia. Potom slubila, Ze ked sa rozvedie, peniaze vratia a peniaze pytala aj
na rozvod pre pravnikov. Mala predat nejaky dom a z neho jej peniaze vratit. S manzelom obZalovane;j
sa nikdy nestretla a obZalovana jej len hovorila, Ze sa chce rozviest, Ze s nim nechce byt, Ze chce od
neho odist. Na zaklade toho pytala peniaze, Ze si chce kupit dom a chce odist so synom. Rozvod sa
natahoval, ale potom uzZ nevie, €i sa rozviedli, lebo obZalovana uz o rozvode ni¢ nehovorila. V3etky
pbzicky v banke a nebankovej spolognosti jej pomohla vyplatit mama a ona to teraz splaca mame. Dih
splatila jej mama preto, lebo by mala vysoké uroky. ObZalovanu poznala iba v suvislosti so Stadiom, inak
sa nepoznali. Nevedela, kolko obzalovana zaraba, ale si myslela, Ze zaraba viac ako ona v nemocnici
v G.. ObzZalovana nikdy nehovorila o svojich prijmoch. O tom, Ze je obZalovana rozvedena, jej povedala
az vySetrovatelka. ObZalovana hovorila, Ze jej manzel je ,poistovak®.

V rdmci dokazovania listinnymi dékazmi sud precital obsah trestného oznamenia, ktoré na obZalovanu
podala na ORPZ Bardejov dfia 31.10.2023 poskodena I. J. a v ktorom opisala skutkovo tie isté
skuto€nosti, ktoré uviedla aj vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani.

Z vypisu z uctu poskodenej I. J. vedenom v I. |., A. vyplyvaju jednak splatky Uveru ale aj platba zo dna
20.06.2023 vo vy8ke 2.500,- Eur realizovana na ucet Cislo |. s oznacenim ,A.“ a dalSie platby na ten
isty uCet zo dfia 15.02.2023 vo vyske 2.000,- Eur, zo dfia 24.02.2023 vo vySke 10.000,- Eur a zo dna
07.03.2023 vo vySke 4.500,- Eur, vSetky s oznaenim ,A.“

Z rukou pisanej zmluvy o pdzZiCke uzavretej dnia 28.02.2023 medzi veritelom — poSkodenou I. J.
a diznikom — obZalovanou A. B. vyplynulo, Ze diZznik sa zavazuje, Ze poZi¢anu sumu vo vyske 12.000,-
Eur vrati veritelovi, prifom zmluvné strany sa dohodli, ze pdzi¢ku bude splacat’ vo vyske 215,83 Eur
mesacne v 16. defi v mesiaci na bankovy uCet veritela uvedeny v texte zmluvy. V pripade predaja
nehnutelnosti sa diznik zavazuje, Zze pozi¢anu sumu uhradi jednorazovo. Zmluva obsahuje podpisy
oboch zmluvnych stran.

Sud tiez v ramci dokazovania precital obsah listu, ktord je pisany rukou a podpisany necitatelnym
podpisom adresovany A. J., kde pisatel listu adresatovi oznamuje, ze dcéra adresatky I. J. s fou
momentalne nekomunikuje, nerozprava a nedviha telefonické hovory a vSetky uUvery postupuje
pravnikovi, aby sa vSetko a na¢as spravodlivo vyplatilo s tym, Ze pravnik oznami |. vSetky podrobnosti
o spbsobe vyplatenia pohladavky. V blizkej buducnosti 10.11.2023 bude suma 1784,27 Eur (nedoplatok)
+ 372,44 Eur splatky, teda spolu suma 2.156,71 Eur vyplatena na ucet |..

Sud tiez predital rukou pisany papier, z ktorého vyplyvaju datumy a jednotlivé sumy, ktoré boli poslané,
vyska jednotlivych splatok, kedy dlZznicka po splatkach dihuje 30.759,85 Eur.

Z rukou pisaného vyhlasenia podpisaného obZalovanou A. B. vyplyva, Ze potvrdzuje, Ze pozi¢anu sumu
od I. J. (uvedené generalie poSkodenej) vrati do 15.12.2024 a to poukézanim na ucet v I. I.. Celkova
suma je priblizne 11.000,- Eur.

Zo splatkového kalendara spolo€nosti H. S. adresovanom poskodenej |. J. vyplyvaju jednotlivé splatky
uveru vo vySke 94,45 Eur mesacne od 22.07.2023 do 22.06.2027, kedy celkova vySka splatok je
4.533,60 Eur.



11.316,- Eur s tym, Ze vo viacerych splatkach bola celkovo vratena suma 2.216,- Eur na ucet I. J..

Sud tiez predital zmluvu o splatkovom Uvere (spotrebitelskom uvere), ktord uzavreli I. |., A., ako banka
a podkodend I. J., ako diznik, ktorej predmetom bol splatkovy aver vo vySke 12.000,- Eur, ktorého
splatnost bola 96 mesiacov, priCom vyska jednej splatky predstavovala sumu 215,83 Eur. Zmluva dalej
obsahuje vSetky podstatné néalezitosti zmluvy a bola podpisana 24.02.2023. Sud tiez precital vyhlasenie
klienta — poskodenej I. J. o stigastiach zmluvy, Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere,
presny splatkovy kalendar, pri¢om splatnost poslednej splatky ma byt 18.03.2031. Sucastou zmluvy bol
aj program vyhodny ucet a poistenie Uveru s poistnymi podmienkami.

Sud tiez v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani precital zmluvu o splatkovom uvere
(spotrebitelskom tvere), ktord uzavreli l. I., A., ako banka a poSkodena I. J., ako dIznik, ktorej predmetom
bol splatkovy uver vo vySke 4.500,- Eur, ktorého splatnost’ bola 96 mesiacov, priCom vyska jedne;j
splatky predstavovala sumu 77,73 Eur. Zmluva dalej obsahuje v8etky podstatné nalezitosti zmluvy a bola
podpisana 07.03.2023. Sud tiez predital vyhlasenie klienta — poSkodenej I. J. o suc€astiach zmluvy,
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, presny splatkovy kalendar, pri¢om splatnost
poslednej splatky ma byt 18.03.2031. Su€astou zmluvy bol aj program vyhodny ucet.

Zo zavaznej ziadosti o pdzicku adresovanej poskodenou I. J., ako dizni¢kou sprostredkovatefovi H.
S., A. zo diia 15.06.2023 vyplynulo, Ze poSkodena poZiadala o p6zi¢ku vo vyske 2.500,- Eur s vySkou
mesacnej splatky 94,45 Eur, pri€om urok predstavuje 38,5 % ro&ne.

Sud tiez precital obsah zapisnice o tresthom oznameni podanom poskodenou H. B. na OR PZ
v PreSove diia 14.12.2023, kedy v tomto tresthom oznameni uviedla rovnaké skutonosti ohfadom

tak, ako o nich vypovedala na hlavhom pojednavani, pri€¢om sud tento prehlad na hlavhom pojednavani
precital ako listinny dokaz.

Sud tiez precital obsah notarskej zapisnice N 355/2021 spisanej na notarskom urade U. V. A. dia
02.12.2024, z ktorej vyplyva, Ze sa toho dia k notarke dostavila obZalovana A. B., ako diznik — povinna
a podkodend H. B., ako opravnena osoba — veritel, kde obZalovana vyhlasila, Ze ma voci poSkodenej H.
B. dlh titulom pdzi¢ky vo vySke 45.000,- Eur, ktory uznava €o do dévodu i €o do vysky a obZalovana, ako
diZnik sa zaviazala poSkodenej H. B., ako veritelovi tento dlh zaplatit do 30.11.2027. ObZalovana ako
povinna zaroven suhlasila s exekuciou na vietok svoj majetok a suhlasi, aby sa tato notarska zapisnica
stala titulom pre vykon rozhodnutia podla § 45 ods. 2 Exekué&ného poriadku. ObZalovana ako povinna
osoba v tejto notarskej zapisnici uviedla, Ze toto vyhlasenia urobila dobrovolne a bez natlaku a je v sulade
s jej vblou.

Z potvrdenia spolo¢nosti A. T., A. zo dia 28.04.2021 vyplynulo, Ze vSetky zavazky z uverovej zmluvy
poskodenej H. B. su uplne splatené a Zze A. T. voli nej ako dIZnikovi neeviduje Ziadne pohladavky
z uverovej zmluvy.

Spolognost A. T. (A.) diia 16.04.2021 poSkodenej H. B. uviedla, Ze zostatok jej Uveru k zamyslanému
pred€asnému splateniu je ku driu 30.04.2021 vo vyske 1.016,23 Eur, z ¢oho istina predstavuje 1.000,-
Eur a urok 16,23 Eur, pricom sumu 1.016,23 Eur je potrebné uhradit' na tam definovany u&et najneskér
do 30.04.2021.

Z potvrdenia o vklade v hotovosti F. G., A. vyplyva, Ze dfia 12.04.2021 vlozZila poSkodena H. B. na ucet
€. |. vedenej na meno obZalovanej A. B. sumu 503,- Eur.

Zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere uzatvorenej dfia 09.04.2021 medzi Q. G. R. M. A. |, A. ako bankou
a poskodenou H. B., ako dlZznikom vyplyva poskytnutie spotrebitelského Gveru bankou diZnikovi, ktory
sa zavazuje banke tento uver vratit za tam dohodnutych podmienok aj s urokom.



Sud tiez precital obsah vypisu z U¢tu vedeného Q. G. pre poskodenu H. B., z ktorej vyplyvaju splatky
uveru, ale aj to, Ze na ucet I. bola dfia 22.11.2021 z tohto uctu prevedena suma 400,- Eur, dfia 04.10.2021
suma 200,- Eur, dia 08.09.2021 dosla suma100,- Eur (oznacena platba ako A. B.), dha 23.09.2021
odoslana suma 5.534,65 Eur (oznadena platba ako A. B.), dfa 19.07.2021 dos$la suma 304,34 Eur, diia
28.06.2021 poukazana suma 2.500,- Eur a dria 30.06.2021 dosla suma 304,34 Eur, dna 17.02.2021
dosla platba 304,34 Eur, dha 08.01.2021 poukazana suma 10.000,- Eur a nasledne Sest vyberov dna
12.04.2021 spolu v sume 1.000,- Eur, dalej diia 22.03.2021 poukazana suma 500,- Eur a 25.03.2021
poukazana suma 2.000,- Eur, pricom v tychto vypisoch su aj splatky Gveru pre spolo€nostiH. S.a A. T.
po 1.500,- Eur, resp. 1.000,- Eur. Dalej st tam zaevidované tri vybery v hotovosti diia 26.02.2021 spolu
v sume 500,- Eur a dia 26.01.2021 poukazana suma 1.000,- Eur, pri¢om pri poukazanych sumach sa
jedna o prevody na ucet obzalovanej €. . a meno ,A. B.*.

Sud tiez precital obsah nikym nepodpisaného listu veritelky I. J., ktora dnia 20.11.2023 vyzvala dIznicku

obzalovana vratit iba 372,44 Eur.

Sud predital aj obsah sms komunikacie medzi poskodenou I. J. a obZalovanou A. B., ktora sa tyka
poZi€iavania pefazi a Ziadosti poSkodenej o jej vratenie.

Sud tiez precital list podpisany matkou obZalovanej adresovany poskodenej H. B., z obsahu ktorého
vyplyva vdacnost za to, €o pre jej dcéru, ktora sa velmi trapi, urobila. V fiom sa tiezZ piSe, Ze jej dcéra
A. potrebuje vyplatit peniaze pravnikom do 22.11. vo vySke 10.200,- Eur a prosi, aby na$la spdsob ako
obZzalovanej poméct. Ak sa totiz pravnik vyplati, obZalovana dostane peniaze z domu do konca roka.

Z uznesenia CVS: ORP-296/4-VYS-P0-2020 zo diia 10.11.2022 vedenej na ORPZ Presov vyplyva
vznesenie obvinenia A. B. pre pokraCovaci zlo&in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d)
Trestného zakona pre dva skutky, pre ktorého bola aj podana Okresnou prokuraturou PreSov obZaloba
pod €. 1Pv 430/20/7707 zo diia 27.06.2023 na obzalovanu A. B., ze

1. v presne nezistenom &ase v obdobi od 10.11.2017 do 18.12.2018 v PreSove a inde sa viackrat
telefonicky a prostrednictvom SMS sprav pod réznymi zamienkami, ako napr. operacia chrbtice jej
manzela, dohodla s L. J., bytom H. I. XX, G., D., na pdzi¢ke penazi, kde finanéné prostriedky jej L. J.
prostrednictvom uctu zaslala na u€et I. XXXX W. XXXX vedeny na meno C. B., a to dha 13.11.2017 vo
vyske 1.500,- Eur, dia 30.11.2017 vo vyske 2.000,- Eur a dia 18.12.2017 vo vySke 1.700,- Eur, ktoré
aj napriek dohode nevratila, pricom uz v ¢ase Ustnej dohody o pbzi¢ke vedela, Zze pozi€ané peniaze
nevrati, vzhladom na svoju nepriaznivi osobnu finanénu situaciu vyplyvajucu zo sprav sudu, bank,
Statnych institucii a z dévodu inych nesplatenych zavéazkov, &im svojim konanim spésobila L. J., nar.
XX XX XXXX, bytom H. I. XX, G., D., 8kodu vo vySke 5.200,- Eur,

2., v presne nezistenom Case v obdobi od 14.01.2019 do 06.02.2020 v PreSove sa viackrat ustne pod
réznymi zamienkami, pdsobiac tym na city poSkodenej, ako napr. hospitalizacia jej manZela v nemocnici,
dohodla s N. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. X, F., na pézZi¢ke pehazi s vedomim, Ze ide o osobu vyssieho
veku, lahSie ovplyvnitefnu, kde uvedené finanéné prostriedky jej N. K. odovzdala viackrat v hotovosti
v rbznych sumach, pri¢om pri jednom odovzdani penazi dfia 25.02.2019 spisali zmluvu o pdzi¢ke na
sumu 5.000,- Eur, ktoru sa obzalovana zaviazala vratit v lehote do 19.04.2019, ktoré aj napriek dohode
nevratila, kde takymto sp6sobom od N. K. vylakala finanéné prostriedky v celkovej vyske 18.300,- Eur,
pricom uz v Case Ustnej dohody o pbzZicke vedela, Ze pozi€ané peniaze nevrati, vzhladom na svoju
negativnu osobnu finanénu situaciu vyplyvajucu zo sprav sudu, bank, statnych institacii a z dévodu inych
nesplatenych zavazkov, ¢im svojim konanim spésobila N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, F., 8kodu
vo vySke 18.300,- Eur.

Z lustracie v centralnom registri exekucii zo dria 16.08.2024 vyplyva, Ze v registri sa nevyskytuje zhoda
s Udajmi obZalovane;.

Zo spravy Socialnej poistovne zo diia 09.09.2024 vyplynulo, Ze obZalovana A. B. je od 01.02.2020 do
podania spravy v pracovhom pomere s Fakulthou nemocnicou s poliklinikou U. M. F., priCom za rok
2021 bol jej vymeriavaci zaklad spolu 8.418,58 Eur, v roku 2022 bol vymeriavaci zaklad spolu 7.534,21
Eur a v roku 2023 spolu 1.772,79 Eur, pricom bola PN od 05.03.2021 do 28.03.2021 s vyplatenou
nemocenskou davkou v sume 354,40 Eur, OCR od 01.07.2021 do 17.07.2021 s vyplatenou o$etrovnou
davkou vo vySke 225,90 Eura od 11.10. 2021 do 31.01.2022 s nemocenskou davkou vyplatenou spolu vo



vyske 1.699,50 Eur a za obdobie PN od 01.08.2022 do 30.04.2023 s nemocenskou davkou vyplatenou
spolu v sume 4.554,90 Eur.

Zo spravy tunajSieho sudu podanou vySetrovatelovi vyplyva, Ze dfia 23.11.2007 bol obZalovanou podany
navrh na zruSenie BSM, ktory sa viedol pod sp. zn. 29C 349/2007, ktory obZalovana, ako navrhovatelka
vzala spat, a preto uznesenim zo dria 06.02.2008 bolo toto konanie zastavené. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 26.03.2008. Dria 08.12.2008 bola opat obzalovanou, ako navrhovatelkou
podany navrh na zrudenie BSM za trvania manzelstva, ktory opat obzalovana, ako navrhovatelka
vzala spat a toto konanie vedené pod sp. zn. 29C 349/2008 bolo zastavené (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 04.02.2009).

Z rozsudku Okresného sudu PreSov zo dnia 13.05.2009, pod sp. zn. 29C/68/2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 09.06.2009 vyplyva, Ze sud manZzelstvo navrhovatela F. B. a odporkyne — obZalovane;j
rozviedol a na €as po rozvode zveril ich syna C. B. do starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna
ho zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Okrem toho sud v rozsudku uréil vyZzivné a upravil styk
navrhovatefla F. B. s maloletym dietatom.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 28C 9/2009 zo dna 13.05.2009, pravoplatnym dra
09.07.2009 sud navrh obZalovanej, ako navrhovatelky na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zamietol.

Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX, vedeného pre Okres Vranov nad Toplou, Obec Bystré a Katastralne
uzemie G. vyplyva zapis vlastnickeho prava k bytu &. XX v bytovom dome supisné &islo XXX, ktorého je
obzalovana podielovou spoluvlastni¢kou v rozsahu 1/2 —ice nadobudnutej titulom dedi€stva, priCom na
tomto byte je v €asti C vypisu evidovanych dvanast zaloznych prav, resp. exekuénych zaloznych prav.

Obzalovana A. B. podala dia 19.03.2012 na tunaj8i sud navrh na vyhlasenie konkurzu, ktorym sa
z dévodu dlhov domahala vyhlasenia konkurzu na svoju osobu, ako diZni¢ky. Zo zoznamu majetku
predloZzeného obZzalovanou vyplyva iba vlastnictvo sedacej supravy. Suc€astou konkurzného konania
je aj supis 10 pohladavok, ktoré veritelia prihlasili do konkurzného konania, pricom O. G. si prihlasila
pohladavku vo vySke 6,753,88 Eur, S. K., X. K. a U. P. pohfadavku kazdy po 8.140,81 Eur, spolo¢nost
F. vo vyske 2.762,63 Eur, Socialna poistovia vo vySke 104,63 Eur a E. G. po lehote vo vySke 1.405,02
Eur. Zo zoznamu zavazkov vyplyva pohladavka voc&i BL Finance vo vyske 2.207,39 Eur. Sucastou su aj
exekuéné prikazy na vykonanie exekucie v prospech C. Y. G., A. a P. |, |., vyzvy na mimosudnu dohodu
a upomienky, to vSetko ako sucastou prihlasok k pefiaznému zavazku.

Sud tiez na hlavnhom pojednavani precital obsah prehladu splatok, ktoré predlozila obZalovana pri svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani a z nich vyplynulo, Ze od poskodenej I. J. si poZi¢ala celkovo sumu
30.316,- Eur, z ktorej jej mala do konca roku 2023 vratit sumu 2.216,- Eur, teda zostatok dlhu je 28.000,-
Eur, pricom v roku 2024 jej mala splatit sumu 1.321,- Eur. Od poskodenej H. B. si pozi¢ala sumu
32.954,65 Eur a jej mala do konca roka 2023 vratit sumu spolu 3.913,02 Eur, pricom v roku 2024 jej
mala zaslat devat splatok po 250,- Eur.

Okresny sud Predov uznesenim, €.k. 9C/35/2024 — 28 zo diia 13.06.2024 navrhy Zalobkyf v 1. av 2. rade
—poskodenych I. J. a H. B. na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorého vydania sa domahali vo i
obzalovanej A. B., ako zalovanej, zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 05.07.2024.

Zo spravy o povesti obZalovanej vypracovanej P. G. dia 13.02.2025 vyplyva, Ze obzalovana sa v ich obci
nezdrziava a v roku 2021 nebola v ich obci Ziadatelkou 0 najomny byt a ani v inom obdobi si nepodala
Ziadost' 0 najomny byt. Z doplnenie spravy tejto obce zo dha 22.01.2025 vyplynulo, Ze nebola nikdy
prejednavana komisiou verejného poriadku v obci a nebolo jej ulozené ziadne opatrenie.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Zze obzalovana A. B. nebola
priestupkovo postihnuta.

Z pracovného posudku Fakultnej nemocnice s poliklinikou U. M. F. ako zamestnavatela obZalovanej
zo diia 22.01.2025 vyplyva, Zze obZalovand je od 01.02.2020 v pracovnom zaradeni sanitar na F. P.
V. D.. Pracovné povinnosti spini v&as, je prakticky zru¢na, organizatne primerane zdatna, schopna



samostatnej aj timovej prace. Zvlada zatazové situacie. Stidium v odbore prakticka sestra — asistent
prerusila a poziadala o preloZenie na poziciu administrativneho pracovnika zo zdravotnych dévodov.
Veduca sestra oddelenia ju povazuje za vhodného pracovnika pre vykon svojej pracovnej pozicie
a u obZalovanej doposial neboli zistené Ziadne pracovné priestupky a ani porusenia pracovnej discipliny.

Z odpisu Registra trestov SR tykajluceho sa obZalovanej a generovaného elektronicky ku driu 05.11.2025
vyplyva jeden zdznam o odsudeni v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4T/43/2023.

Sud pripojil a na hlavhom pojednavani v ramci dokazovania precital podstatny obsah tohto spisu
vedeného pod sp. zn. 4T/43/2023, z ktorého vyplyva, Zze dfia 30.06.2023 podal prokurator Okresnej
prokuratury PreSov obZalobu pod &. 1Pv 430/20/7707 na obZalovanu A. B. pre dva skutky tak, ako ich
sud uviedol vy$$ie v odévodneni tohto rozsudku v stvislosti s konanim pod CVS: ORP-296/4-VYS-
P0O-2020. Rozsudkom zo dria 05.12.2025 sud uznal obZalovanu A. B. za vinnu zo spachania oboch
skutkov v zmysle podanej obZaloby &. 1Pv 430/20/7707 — 46, ktord sud uviedol vy$Sie v odévodneni
rozsudku, pri¢om sud tieto skutky pravne kvalifikoval ako pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, v bode 2 rozsudku s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a za ich spachanie obZalovanej ulozil uloZil trest odfatia slobody
v trvani 2 rokov a 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov s povinnostou v skudobnej dobe nahradit obom posSkodenym L. J. a N. K. spésobenu $kodu,
ku ktorej nahrade zarover zaviazal obZalovanu. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 3Tos/6/2025 —
809 zo diia 15.05.2025 odvolanie obZalovanej A. B. podané proti vysSie uvedenému rozsudku zamietol,
¢im diom 15.05.2025 nadobudol tento rozsudok pravoplatnost.

Sud vykonal v8etky dokazy, ktorych vykonanie navrhli strany trestného konania a ktoré sam povazoval
za potrebné vykonat na to, aby mohol spolahlivo ustalit, aky skutok sa stal, &i tento skutok napifia
znaky niektorého z trestnych Cinov v zmysle Trestného zékona, a ak ano, akého a ¢&i tento skutok
majuci povahu trestného &inu spachala obZalovana. Sud tieZz vykonal vSetky dOkazy potrebné na
to, aby v pripade vyslovenia viny obzalovanej za spachany trestny &in mohol rozhodnut o uloZeni
primeraného a spravodlivého trestu a to tak z hladiska jeho druhu ako aj vySky. Sud pritom vyhodnocoval
vSetky dékazy a informacie z nich vyplyvajuce samostatne, av8ak zaroveri v spolo€nom kontexte, ktory
vytvaraju.

Vyrok sudu o vine obZalovanej sa musi zakladat' len na dékazoch, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani /§ 2 ods. 19 a § 278 ods. 2 Trestného poriadku/ a tieto dokazy musia tvorit suhrnne logickd,
ni¢im nenarusenu a uzavrety sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich dékazov, ktoré
su v takom pri€¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze o nich mozno vyvodit jediny zaver a su¢asne
vylucit moznost iného zaveru o tom, Ze sa skutok stal a Ze tento skutok spachala obZalovana.

Z vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze poSkodené H. B. a I. J. na
zaklade Ziadosti obZalovanej A. B., tejto o obdobi od 26.01.2021 do 22.11.2021 (poSkodena H. B.), resp.
v obdobi od 12.02.2023 do 20.06.2023 (poskodena I. J.) poZi€ali pefazné sumy v réznych &iastkach,
s byvanim a sudne spory. Obom poskodenym sama obZalovana uviedla, Ze peniaze potrebuje na sudne
konania o rozvod manzelstva a na pravnika, ktory ju zastupuje, tiez na sudne konanie o vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode a opéat na vyplatenie pravnika zastupujuceho
ju v tomto konani, ¢o je podmienené uvolnenim majetku a jeho predajom, z ktorého by financovala

ktorych obsahom sud konfrontoval poSkodené z hfadiska datumov a pozi€¢anych sum, v zasade suhlasia.

O tom, Ze obzalovana pbzi¢ky prijaté od poskodenych uznava, svedCi aj notarska zapisnica N 355/2021
spisana na notarskom urade U. V. A. diia 02.12.2024, v ktorej obZalovana ako diZzni¢ka — povinna

H. B. vyplyva, Ze uznana suma 45.000,- Eur zahffa v8etky fiou poskytnuté p6zicky obzalovanej spolu
s urokmi, ktoré ona musi platit bankovym a nebankovym institiciam, z ktorych &erpala uvery a ktoré
musi doposial splacat. Pravdivost vypovedi poSkodenych potvrdzuju aj sumy uvedené vo vypisoch z ich



uctov za rozhodné obdobie. S poskodenou I. J. obZalovana tiez podpisala zmluvu o p&zicke, aj ked
iba na sumu 12.000,- Eur, ale aj tuto sumu v tejto pisomnej zmluve uznava a zavazuje sa jej ju vratit.
Vedomie obZalovanej o dlhu je zrejmé aj z obsahu sms komunikacie medzi fiou a poskodenou 1. J.. Je
teda zrejmé, ze medzi obZalovanou a poSkodenymi vznikol ob&iansko — pravny vztah majuci charakter

zmluvy o pdziCke v zmysle § 657 Obclianskeho zakonnika, ktora na platnost nevyzaduje pisomnu formu.

Obrana obzalovanej v priebehu trestného konania nespocivala v tom, Ze by popierala samotnu
existenciu p6éZiCiek a prevzatie pefiazi od poSkodenych, ale bola zaloZzena na tom, Ze p6ZiCky nevylakala
so zlym umyslom, ale ich dobrovofnym poskytnutim zo strany poskodenych doslo k uzavretiu zmluv
o pbzZiCke so splatkami, ktoré obzalovana splaca podla svojich finanénych moznosti, kedy aj samotné
nakolko v zmysle uz spomenutej notérskej zapisnice ma byt az 30.11.2027. Teda pravny vztah, ktory
vznikol, je teda podla obzalovanej vyluéne obd&iansko pravnym vztahom, ktory sa ma rieSit’ predpismi
obd&ianskeho prava a v zmysle zasady ultima ratio by sa nemal rieSit prostriedkami trestného prava.

Z dlhodobej a konstantnej judikatury sudov vysSich indtancii /napr. B2/1973, R 57/1978, rozsudok NS SR
sp. zn. 2Tdo V 21/2013 zo dria 04.02.2014/ vyplyva, Ze samotné nevratenie poziCanych pefiazi neméze
byt samo o sebe trestnym &inom, kedy tunaj$i sid poukazuje aj na &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny
zavazok. To, ¢o oddeluje ob&iansko pravnu rovinu pravneho vztahu zaloZzeného napriklad p6zi¢kou od
naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, je existencia
subjektivnej stranky trestného Cinu, ktora vyZzaduje, aby pachatel uz v dobe pdzi¢ky konal v umysle
vypozi¢ané peniaze nevratit vObec alebo nevratit ich v zmluvnej lehote, pripadne konal s vedomim, Ze
peniaze nebude mdct v uvedenej lehote vratit' a tymto konanim uviedol niekoho iného do omylu. Teda
ani splacanie p6zicky, dokonca aj po€as prebiehajuceho trestného konania, hoci aj v $tadiu konania
pred sudom, vobec nevylu€uje naplnenie znakov trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona. Je preto potrebné v kazdom konkrétnom pripade skumat existenciu umyslu pachatela a to tym,
ako sa tento umysel uviest niekoho do omylu prejavil v jeho konani, napriklad, ¢o pachatel uvadzal
poskodenému pri uzatvarani pozicky, ako boli stanovené lehoty splatnosti, &i tieto dodrzal a ak nie,
z akého dévodu, & mal pachatefl schopnost uz v Ease uzavretia zmluvy o péZicke tieto peniaze objektivne
vratit, na aky ucel tieto peniaze pouzil a &i bol tento ucel suladny s tym, na ktory boli peniaze pozi¢ané,
ako reagoval na upomienky poskodeného veritela a pod. Vo vS8eobecnosti podvodné konanie, t. j.
uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu je rozpor medzi predstavou a skuto€nostou, ked podvadzana
osoba nema o doblezitej okolnosti Ziadnu predstavu alebo sa domnieva, Ze sa nema &oho obavat.
Pachatel v8ak musi o omyle iného vediet' uz v dobe, ked dochadza k jeho obohateniu. Uvedenim do
omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutonym stavom veci.
Od zadiatku teda pachatel nema v umysle zaplatit, resp. vratit pdzi¢ku, pretoZze nedisponuje potrebnymi
finanénymi prostriedkami, &i bol dokonca zadlzeny z predchéadzajucich vztahov. Umysel pachatela v
pripade trestného €inu podvodu vyZzaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel uz v dobe pbzi¢ky konal
v umysle vypozi¢ané peniaze bud vébec nevratit alebo nevratit ich v zmluvne dohodnutej lehote alebo
konal aspofi s vedomim, Ze peniaze v zmluvnej lehote nebude mdct vratit a Ze tym uvadza veritefov do
omylu, aby sa ku $kode ich majetku obohatil. Cin je dokonany obohatenim pachatela.

Predovsetkym, z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 29C/68/2008 — 104 zo dria 13.05.2009 vyplynulo, Ze
obZalovana A. B. a jej manzel F. B. boli rozvedeni dfiom 09.06.2009, kedy tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost. Obzalovana, ktora o tomto svojom osobnom stave vedela, umyselne uviedla obom
poskodenym nepravdivé informacie o tom, Ze potrebuje peniaze na pravnika v suvislosti s rozvodom
manzelstva, hoci v tom €ase uz bola davno rozvedena. Tiez si vymyslela to, ako ju manzel psychicky
a fyzicky napada a ubliZzuje jej, o je dovodom, pre ktory sa musi okamzZite rozviest a vyriedit tak
zlozZitu situaciu, v ktorej sa so synom ocitla. Tym v8ak vytvorila citovy tlak na obe poSkodené, ktoré
mu podfahli v dobrej viere jej pomoct. Druhou nepravdivou informéciou, ktori obZalovana obom
poskodenym poskytla, bola otazka jej byvania. Z potvrdenia P. G., v ktorej ma obZalovana pobyt vyplyva,
Ze nikdy nebola Ziadatelkou o poskytnutie obecného najomného bytu, o ktorom poskodenym tvrdila,
Ze potrebujuce opravit. Z katastra nehnutelnosti tiez vyplyva, Ze nie je vlastni¢kou rodinného domu,
ktory by mohla predat’ v suvislosti s vysporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedy
zo spravy tunajSieho sudu vyplyva, Ze takyto typ konania na sude neprebiehal. Prebiehali konania
o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, ktoré ale boli zastavené
pre spatvzatia obZalovanej, ako navrhovatelky, ale aj tie prebiehali v rokoch 2008 a 2009, kedy navrh



obZalovanej, ako navrhovatelky o zrudenie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov sud rozsudkom
v konani pod sp. zn. 28C/96/2009 zo dfia 13.05.2009 pravoplatne zamietol. Ani jednej z poskodenych
tiez nikdy neuviedla meno tohto pravnika, ktorého odmenu obZalovana spojila s vyplatenim podielu po
vypriadanom BSM, €o je tieZ v rozpore s podstatou pravneho zastipenia. Obzalovana tiez poSkodenym
uvadzala exekucie, ktoré sa voci nej vedu v Socialnej poistovni a pre ktoré jej neméze byt poskytnuty
Uver, avSak z registra exekucii nevyplyvaju Ziadne exeku€né konania. Zo spravy tunajSieho sudu vyplyva,
Ze v rozhodnom obdobi, kedy si od poSkodenych poZiCiavala peniaze, sa na Okresnom sude PreSov
vo vztahu k nej neviedlo Ziadne sporové konanie. To, ¢o ale obzalovana obom poskodenym zatajila, je
konkurzné konanie, ktoré sa voci nej vedie, €o len preukazuje Uumysel obZalovanej spachat tento trestny
¢in. Je potrebné poukazat na to, Ze tento bol vyhlaseny na navrh samotnej obZalovanej este v roku
2012, doteraz nie je konkurzné konanie skon¢ené a je nepochybné, Zze obzalovana o tomto konkurze
v Gase, kedy Ziadala od poskodenych peniaze, vedela. ObZalovana sa tak nachadzala v prediZeni a je
teda zrejmé, Ze nebolo v jej finanénych moznostiach tieto pozicky poskodenym vratit, o uz v &ase ich
prijatia vedela. Napriek tomu uvedenu skutonost poSkodenym zatajila a uviedla ich do omylu v tom,
Ze im bude po6zi¢ky splacat, hoci jej to skuto€na finanéna situacia v Ziadnom pripade neumoziiovala.
Ako vyplynulo z listin, ktoré su su€astou tohto konkurzného konania, obZalovana mala uz v tom Case
do konkurzného konania. Z uvedeného tak jednoznaéne plynie, Ze obzZalovana uviedla poskodené do
omylu v otazke tak ucelu pozi€iavania penazi ako aj v otazke moznosti realne uvedené peniaze vratit.
Zo spravy Socialnej poistovne a tam uvedenych vymeriavacich zakladov vypoc€itanych z jej mzdy je
zrejmé, Ze prijmy obZalovanej predstavujuce mzdu nemohli nikdy postaovat ani na €o i len teoretické
vratenie poZi¢anych pefiaznych prostriedkov, najma ak v rozhodnom obdobi rokov 2021 az 2023 bola
opakovane praceneschopna, ¢im sa jej uz tak nizky prijem este viac zniZil.

Obe poskodené potvrdili, Ze obZalovana u nich navodila situaciu, kedy peniaze potrebuje okamZite, lebo
ak to nebude, pride o strechu nad hlavou, nebude mat kurenie a pod. hoci I. J. potvrdila, Ze obZalovana
byva so synom vo T., &o ale ani jednej z poSkodenych neuviedla. Prave navodenie stresovej situacie pre
poskodené, aby nemali €as si to poriadne rozmysliet, spolu s citovym natlakom len potvrdzuje umysel
obzalovanej vylakat od poskodenych finanéné prostriedky a tieto pouZit pre svoju potrebu ale na tUplne
iny ucel, nez aky deklarovala poskodenym. Aj toto spravanie obzalovanej svedCi o jej umysle uviest

neznamena zanik trestno pravnej zodpovednosti za spachany trestny €in. K jeho dokonaniu v tomto
pripade totiz doSlo okamihom, kedy jej boli p6zi¢ky podkodenymi v jednotlivych Cistkach poskytované,
pretoZze uz v tom okamihu obZalovana vedela, Ze ucel, na ktory boli poskytnuté neexistuje a Ze ich
nebude splacat ani tak, ako sa ustne dohodli. Motivom konania obZalovanej podla zaverov sudu z takto
vykonaného dokazovania teda bola jej zla finanéna situacia, ktoru sa tak na ukor poskodenych rozhodla

Zlepsit.

z vykonaného dokazovania, najmé z vypovedi poskodenych, ktoré ale ani obZalovana nerozporovala
vyplyva, Ze do dneSného dha uvedené peniaze jednoznalne vratené neboli, keby obZalovana bola
poskodenymi opakovane vyzyvana na ich vratenie a ani sud nemal dévod neuverit poSkodenym, ktoré
uvadzali, Ze obZalovana im mala uvedené p6ziCky splatit podla Ustnej dohody ovela skér. Pokial
obzalovana namietala, Ze poSkodené nedodrzali obvyklu mieru opatrnosti podla § 415 Obcianskeho
zakonnika, tu sud uvadza, Ze obzalovanu obe poznali z prace, resp. zo Skoly a nemohli predvidat,
Ze by im snad obzalovana nemala z ¢oho peniaze vratit a tiez nemohli vediet a ani predvidat, Ze
obzalovana ma aj dalSie pomerne velké dlhy, ktoré nesplaca. Na naplnenie primeranej miery opatrnosti
v miere tak vyznamnej, aby znamenala zanik trestnej zodpovednosti nie je potrebné, aby poskodené
preverovali majetkové pomery obZalovanej v obchodnom vestniku alebo v registri exekucii, ako sa to
vyzaduje napriklad v pripade bank. PoSkodené jednoducho verili obzalovanej, ktora podla nich vedela
hovorit velmi presved€ivo. Preto v tomto smere argumentacia obhajoby neobstoji. Jednoznaéne bolo
preukazané, Zze obzalovana uz v €ase, ked preberala peniaze od poskodenych vedela, Ze tieto nepouzije
na ucel, na ktory ich pozZiCiavala a taktieZ v tej dobe vedela, Ze s ohladom na svoje finanéné pomery
nebude méct v mesacénych splatkach splacat poskodenym pozi¢ané finanéné prostriedky, kedze mala
dalsie dlhy.



Na zaklade takto vyhodnotenych dékazov sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutky tak, ako
su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stali, pri€om kazdy z nich samostatne naplnil znaky
pre€inu podvodu podfa § § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona ucinného od 06.08.2024, ktory je
pre obzalovanu z hladiska pouzitej trestnej sadzby oproti pravnej Uprave platnej v ¢ase spachania
skutkov priaznivejsi (od 06.08.2024 je v § 221 ods. 2 Trestného zakona trestna sadzba az na Styri
roky na rozdiel od trestnej sadzby v Ease spachania skutkov 22.11.2021, resp. 20.0.2023 od jedeného
roka az do piatich rokov). Vzhladom na odstup ¢asu medzi oboma skutkami, sud nevzhliadol asovu
suvislost medzi oboma skutkami, &im nebol v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona naplneny znak

B. alebo J. predstavuje Ciastkové utoky, ktoré spolu vytvaraju samostatné trestné €iny s dokonéenym
protipravnym konanim poskytnutim poslednej p6ziCky u poskodenej B. dfia 22.11.2021 a u poskodene;j
J. dfia 20.06.2023. Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Zze skutky spachala obZalovana, ktora sa
ako aj k tomu, Ze ich bude splacat, ¢im spbsobila na majetku oboch poskodenych vaésiu Skodu, Eomu
podla § 125 ods. 1 Trestného zakona zodpoveda Skoda 34.3434,16 Eur u poSkodenej H. B. a Skoda
30.3165,- Eur u poSkodenej I. J.. Pri ur€eni vySky $kdd sud vychadzal z vypovedi poSkodenych, ktoré
poskodené predlozili aj podrobné rozpisy pozi¢anych penazi. Pri ur€eni tejto vysky Skody sud vychadzal
z penaznych prostriedkov bez zapoditania urokov, ktoré obe poSkodené poskytli obzalovane;j.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolo€nosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Zohladnil aj primeranost sankcii podla § 33a Trestného zakona.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu.

U obzalovanej sud zistil jednu pofahlujucu okolnost, a to Ze obZalovana pre spachanim trestného
¢inu viedla riadny Zivot /§ 36 pism. j) Trestného zakona/, priCom sud pri jej uréeni vychadzal z odpisu
registra trestov, registra priestupkov ako aj z jej hodnotenia z miesta bydliska a zamestnania, z ktorych
vyplyva, Ze obZalovana nebola sudne trestana, priestupkovo postihnuta a vo vSeobecnosti neboli zistené
negativne poznatky o jej spravani. Iné pofahCujuce okolnosti sud u obZalovanej v zmysle § 36 Trestného
zakona nezistil. Vzhladom na &as, kedy boli skutky spachané v prejednavanej trestnej veci a ¢as, kedy
boli spachané skutky vo veci vedenej pod sp. zn. 4T/43/2023 (od 10.112017 do 12.12.2018, resp. od
14.01.2019 do 06.02.2020), sud uvedené konania obZalovanej neposudil ako pokracovaci trestny €in
a to vzhlfadom na absenciu objektivnej suvislosti v €ase. Posudil ich vSak ako subeh trestnej €innosti,
a pretoze obzZalovana skutky v prejednavanej trestnej veci spachala dna 22.11.2021, resp. 20.03.2023,
teda pred tym, ako bol tunajSim sudom, ako sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok vo
veci sp. zn. 4T/43/2023 (05.12.2024), ktory nadobudol pravoplatnost’. Preto sud za splnenia podmienok
v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zékona ukladal obZalovanej suhrnny trest podla zasad pre ukladanie
uhrnného trestu uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona a trest ukladal podla trestnej sadzby uréene;j
pre trestny &in najprisnejSie trestnym, ktorym je zlo€in podvodu v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate
podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, ktora bola pouzita v konani pod sp. zn. 4T/43/2023 a pri ktorej
je stanovena trestna sadzba od dvoch rokov az do ésmich rokov podfa Trestného zakona ucinného od
06.08.2024, ktora je v tomto pripade pre obZalovanu priaznivejSia, ako pravna Uprava tohto ustanovenia
uginného v Case spachania skutkov v konani pod sp. zn. 4T/43/2023 (tri roky az osem rokov). Vzhfadom
na tento subeh sud v neprospech obzalovanej vzhliadol aj jednu pritaZujucu okolnost a tou je spachanie
dvoch trestnych &inov /§ 37 pism. h) Trestného zakona/. PretoZe v zmysle ustanovenia § 38 Trestného
zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 sa pomer pofahlujucich a pritaZujucich okolnosti nepremieta
do upravy trestnych sadzieb, sud tieto polahc€ujuce a pritaZujuce okolnosti neuviedol do vyroku, lebo
nemaju vplyv na Upravu trestnej sadzby ukladaného trestu, ale v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2



Trestného zakona uvedenym vo vyroku, na tento pomer a mieru zavaznosti prihliadol pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery a vysporiadal sa s nim v odévodneni rozsudku.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil spésob spachania €inu, kedy obzalovand, vediac o pomerne nizkych
prijmoch poskodenych, nakolko vSetky tri pracovali v zdravotnictve na priblizne rovnakych poziciach,
a ktorych rodinnu situaciu, ako v pripade H. B. poznala, nevahala bez vycitiek tieto zneuzit a to az
do tej miery, Ze obe poskodené na zaklade jej podnetu nielen jej pozi€ali vlastné peniaze ale dokonca
vzali ivery z banky a nebankovych institucii na svoje meno, hoci z tychto pefazi profitovala obzalovana
vedoma si vySky urokov, ktoru museli poSkodené platit a na uhrade ktorych sa nepodielala, hoci to
prisfubila. Okrem samotnej materialnej Skody sud u oboch poskodenych vzhfadom na ich rodinné a
majetkové pomery zohladnil aj Skodu nemateridlnu predstavujucu stresové situacie, ktoré im obZalovana
navodila nesplacanim Gveru, a ako uviedla H. B., tie peniaze potom chybali v jej domacnosti pri rieSeni
vlastnej Zivotnej situacie po rozvode a pri pomoci svojim detom, z ktorych jedno je zdravotne postihnuté,
€o obZalovana vedela. Altruizmus poskodenych a ich dobrota nenasla odraz ani v postoji obZalovanej,
ktora v priebehu pripravného konania a ani na hlavnom pojednavani vébec nevyjadrila l'itost nad svojim
konanim a nasledkami, ktoré tym posSkodenym mohla spdsobit’ a spésobila a brala to len ako bezné
konania, ktoré by mozno vo vztahu k banke nemalo vzhladom na solventnost’ banky vyrazny vplyv, je
nielen finanéna tiesen poskodenych, ktoré sa museli obratit s pomocou na rodinu (poskodena J. na svoju
matku a poskodena B. na deti) ale aj smutok, sklamanie a rozhor&enie nad spravanim obZalovanej,
ktorej chceli pomd&ct a ktora ich takto oklamala, s &im je napr. poSkodena B. konfrontovana aj vo svojom
okoli a tie nasledky opisala v zavere svojej vypovede. Prave ochrana poSkodenych je z pohladu sudu
prioritou a je nutné, aby sa premietla aj do trestu, ktory musi byt spravodlivou odpovedou Statu nielen
na konanie, ktorého sa obZalovana dopustila ale aj na nasledky, ktoré svojim konanim spdsobila a stale
spbsobuje, kedZe obe poskodené svoje dlhy bankam alebo matke stéle splacaju a nemdzu tak vyuzivat
svoj prijem pre svoje potreby napino.

Preto sud ulozil obZalovanej trest odhatia slobody v trvani troch rokov a Siestich mesiacov, teda v
dolnej polovici trestnej sadzby, ktorého vymeru povazuje za dostato€nu vzhfadom na uz spomenuty
nasledok a na strane druhej na bezuhonny Zivot obZalovanej, ale zodpovedajicu vySke Skody v tom
najsirSom zmysle, ktord svojim konanim obom poSkodenym spdsobila. Prave z dévodu bezuhonnosti
obzalovanej a zaujmu sudu na reparacii nasledkov, ktoré spdsobila, sud vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odloZil na skigobnu dobu s probadnym dohladom v trvani 4 rokov, ktorej dizka zodpoveda
spbsobenym nasledkom a postoju obZalovanej k svojej trestnej €innosti, kedZe bezprostredny vykon
trestu u obzalovanej, ako doposial netrestanej osoby, nie je nutny, a na naplnenie najma vychovného
UCelu trestu postacuje len hrozba trestom odnatia slobody. Zaroveh tym, Ze obZalovana pracuje, je
namieste pri podmieneénom odklade trestu uprednostnit nahradu Skody pri mozZnosti obZalovane;j
zarabat ako zamestnanej osoby, neZ v pripade vykonu trestu odfiatia slobody, kde su moznosti zarobku
a tym aj moznosti ndhrady Skody obmedzené. Sud tento trest ulozil ako suhrnny, kedy zrusil vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Predov, sp. zn. 4T/43/2023 zo dfia 05.12.2024, pravoplatnym dnia
15.05.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3To/6/2025 zo dna 15.05.2025,
ktorym bol obzalovanej uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov a 3 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. PretozZe
sucastou trestu v konani pod sp. zn. 4T/43/2023 bola aj povinnost uloZzena podfa § 50 ods. 2 Trestného
zakona spocivajuca v uhrade Skody poskodenym L. J. a N. K., ktora bola tymto zrudena, sud v rdmci
probacného dohfadu ulozil v zmysle § 51 ods. 1 pism. e) Trestného zakona povinnost' spocivajiucu
v prikaze nahradit poSkodenym L. J., N. K., H. B. a |. J. 8kodu, ktora ku driu vyhlasenia rozsudku
nebola u poslednych dvoch menovanych poskodenych uhradena a vo vztahu ku ktorej bola obzalovana
u prvych dvoch menovanych poSkodenych zaviazana v pévodnom konani pod sp. zn. 4T/43/2023.
Zaujem sudu na reparacii nasledkov trestnej Cinnosti je vyjadreny tym, Ze obZalovand je povinna tuto
Skodu podkodenym uhradit v lehote 2 rokov odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, €o je vyjadrenim
deklaratornej pravnej upravy zékazov a prikazov uvedenych v § 51 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona.
Tym sa naplni samotna véla obZalovanej tieto peniaze vratit, ktori sudu deklarovala a tiez naprava
nasledkov nou spachanej trestnej cinnosti.

Sud tiez ulozil obZalovanej povinnost nahradit obom podkodenym Skodu, ktoru im svojou trestnou
¢innostou spdsobila, kedy si Skodu obe poSkodené uplatnili riadne a v€as, teda uvedenim pravneho



dovodu a jej vy3ky do sko&enia vySetrovania. U poSkodenej I. J. sud pri ureni vysky Skody vychadzal
z jej vypovede na hlavhom pojednavani, ktord uviedla aktualnu vysku Skody po splateni €asti dihu
obzalovanou v sume 26.655,374 Eur (suma pozi¢anych penazi vo vySke 30.316,- Eur po odpoéitani
uhrad zo strany obZalovanej uvedenych poSkodenou vo vyske 3.660,63 Eur). PoSkodena H. B. si vo
svojej vypovedi v pripravhom konani zo diia 07.02.2025 uplatnila $kodu vo vySke 28.321,63 Eur a preto
sud poSkodenej tuto Skodu priznal. Nakolko obe poSkodené si na uvod hlavného pojednavania dna
26.09.2025 v sulade s § 256 ods. 2 Trestného poriadku uplatnili Skodu ako je uvedend v skutkovych
vetach tohto rozsudku (skuto€ne pozi€ané peniaze), sud ich so zvySkom ich narokov na nahradu Skody
odkazal na civilny proces, pretoZe nevidel dévod na priznanie Skody v tomto rozsahu v adhéznom konani.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

2 4T/18/2025

Proti tomu rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia

na Okresnom sude Presov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



