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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Simkovej a
¢lenov senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Eriky Némethovej Stiffelovej LL.M., v trestnej veci
obZalovaného B. E. pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. c) Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava Il proti rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 3Tk/1/2023 zo dfia
11.12.2024, na verejnom zasadnuti konanom dra 06.11.2025 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Trestného poriadku zr u $ u j e sa prvostupriovy rozsudok vo vyroku
o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
B. E., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom E. XX, Bratislava,
uklada

podla § 173 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odfatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 37Tk/1/2023 zo dfia 11.12.2024 bol obZalovany B.
E. uznany vinnym zo spachania zloinu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a
psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase v mesiaci marec 2023 si v Bratislave pri Slovnafte bez prislusného opravnenia
zakupil od doposial nestotoZznenej osoby kokain za celkovi sumu 38.000,-EUR, ktory si nasledne odlozil
v rekreacnej chatke s garazou so supisnym c&islom XXXX, leZiacej na parcelnom g&isle XXXX/XX v
katastralnom Uzemi H. E. v obci Dunajska Luzna v okrese Senec, v ktorej tiez sam prebyval, kde
dria 28.04.2023 v ¢ase o 10.15 hod. mal este z celkového nakupeného mnozstva osobne pri sebe v
rekreaCnej chatke

-1ks plastového vrecka s obsahom vrecuska bielej hrudkovitej latky s hmotnostou 401,73g s obsahom
ucinnej latky kokain v priemernej koncentracii 81,9% hmotnostnych, teda 329,017g absolutneho kokainu



a vrecuska s obsahom bielej hrudkovitej latky s hmotnostou 88,85g s obsahom uc&innej latky kokain v
priemernej koncentracii 81,5% hmotnostnych, teda 72,413g absolutneho kokainu,

-1ks plastového vrecka s obsahom bielej hrudkovitej latky s hmotnostou 139,92g s obsahom uc&innej
latky kokain v priemernej koncentracii 73,5% hmotnostnych, teda 102,841g absolutneho kokainu,

-1ks plastového vrecka s obsahom bielej hrudkovitej latky s hmotnostou 153,07g s obsahom uc&innej
latky kokain v priemernej koncentracii 30,6% hmotnostnych, teda 46,839mg absolutneho kokainu,

kde celkova hodnota kokainu nim prechovavaného ku driu 28.04.2023 v rekreacnej chatke predstavuje
sumu 54.849,90-EUR, pri¢om kokain je v zmysle zdkona NR SR ¢islo 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, a ucinil tak napriek tomu, Ze bol rozsudkom Krajského soudu v Brne zo dha
12.09.2021 sp. zn. 69T/5/2021, pravoplatného dfia 22.03.2022 v spojitosti s uznesenim Vrchniho
soudu v Olomouci zo diia 22.03.2022, sp. zn. 2To 78/2021 uznany za vinného a odsudeny pre zlo€in
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnymi latkami a s jedy podla § 283 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. c), odst. 4 pism. c) Trestniho zakoniku Ceskej republiky.

Sud prvého stupna o treste za uvedeny trestny &in rozhodol tak, Ze podla § 44 Trestného zakona upustil
od uloZenia dalSieho trestu vzhfadom na doposial nevykonanu Cast trestu odfatia slobody uloZzenu
rozsudkom Krajského sudu Brno - pobocka Zlin zo dfia 12.08.2021, sp. zn. 69T 5/2021v spojitosti s
uznesenim Vrchniho soudu v Olomouci zo dfia 22.03.2022, sp. zn. 2To 78/2021.

Proti vyroku o treste tohto rozsudku podal prokurator ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré odévodnil
podanim doru¢enym sudu prvého stupha dna 27.01.2025. Prokurator uvadza, Ze so zaverom sudu
prvého stupfia ohlfadne upustenia od uloZenia dalSieho trestu sa nestotozfiuje. Pokial sud prvého
stupfia v ramci svojho odévodnenia poukazal na okolnosti spachania trestného &inu, moznost napravy
a pomery pachatela (ktoré Ziadny spésobom bliZzSie neSpecifikoval), a preto dospel k zaveru, Ze je na
mieste upustit od ulozenia dalSieho trestu, je prokurator naopak toho nazoru, Ze prave vSetky tieto
okolnosti sved€ia v neprospech obZalovaného a preto ich bagatelizovanie pri rozhodovani o treste v
posudzovanom pripade nie je na mieste. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany napriek
tomu, Ze mal vedomost o jeho odsudeni Krajskym sudom v Brne, poboc¢ka Zlin, na nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 10 rokov a 6 mesiacov za zavaznu drogovu trestnu Cinnost, navySe ako ¢&len
organizovanej skupiny a v spojeni s organizovanou skupinou pésobiacou vo viacerych Statoch, nadalej
v obdobi od mesiaca marec 2023 do 28.04.2023 od doposial nestotoZnenej osoby opatovne zakupil
a nasledne neopravnene prechovaval v obci Dunajska Luzna , kokain v celkom mnoZstve o 786,57 g,
¢o je takmer 1 kilogram. Je nutné dodat, Ze obZalovany sa prebiehajuceho hlavného pojednavania na
Krajskom sude v Brne, pobocka Zlin, zi€astfioval, v tomto konanim mal obhajcu, ktory aj podal proti
rozsudku krajského sudu odvolanie, ktoré bolo uznesenim Vrchného sudu v Olomouci zo diia 22.03.2022
zamietnuté. Mozno teda uzatvorit, Ze obZalovany vedel o svojom odsudeni &eskym prvostupfiovym
sudom, a to rozsudkom zo dria 12.08.2021, ktorym bol uznany za vinného z prejedavaného zlo€inu
nedovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami a s jedmi podla § 283
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c), ods. 4 pism. ¢c) Trestného zakonnika Ceskej republiky a o uloZeni
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody v trvani 10 rokov a 6 mesiacov, toto odsudenie ho v3ak
od pachania dalSej zavaznej drogovej trestnej €innosti neodradilo a pokial by mu v tom nezabranili
organy ¢inné v trestnom konani diia 28.04.2023, nadalej by v jej pachani aj pokracoval. NavySe pokial
obzalovany tvrdi, Ze kokain v celkovom mnozstve 783,57 g si zadovazil pre vlastnu potrebu, nakolko
je od neho zavisly a mesacne spotrebuje 150 az 200 g kokainu, prokurator dal do pozornosti zavery
znaleckého posudku MUDr. A. U. z odvetvia psychiatria, v zmysle ktorych obZalovany nie je zavisly ani
na alkohole, ani na omamnych latkach alebo psychotropnych latkach.

Dalej prokurator poukézal na to, Ze za tento trestny &in zakonodarca stanovil sankciu v podobe trestu
odnatia slobody v trvani 8 rokov az 20 rokov, a teda jasne v prislusnom ustanoveni prejavil potrebu
ochrany spoloénosti pred takymito zavaznymi trestnymi ¢inmi. ObZalovanému bol pritom v rozsudku
Ceského sudu pri trestnej sadzbe v rozmedzi 10 rokov az 18 rokov ulozeny trest odnatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby, av8ak ako bolo vy38ie spomenuté, ani uloZenie tohto trestu odnatia slobody
nezabranilo obZalovanému pachat’ obdobnu tresnu €innost’ na uzemi SR. U osoby obZalovaného ide
teda o pravého nenapravitelného recidivistu a jeho konanie vypoveda o jeho absolitnom nereSpektovani
pravneho poriadku a o0 moznostiach jeho napravy, ktoré vzhladom na vySsie uvedené skuto€nosti na



rozdiel o sudu prvého stupria, prokurator nevzhliada. Sud prvého stupna taktiez pri ukladani trestu
neprihliadol na tu skutonost, Ze obZalovany podla lustracie v ZVJS nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody dfia 10.01.2024, a teda v ¢ase rozhodnutia o upusteni od uloZenia dalSieho trestu podla § 44
Trestného zakona diia 11.12.2024 vykonal zo skorsieho rozsudku ¢eského sudu so zapoc€itanim trvania
vazby len 17 mesiacov. Prokurator je toho nazoru, Ze pri takychto okolnostiach spachania trestného
¢inu, moznosti napravy a osobnych pomeroch obzalovaného, je postup sudu prvého stupfia absolutne
neprimerany.

Okrem toho sud prvého stupria postupoval nespravne, ak upustil od ulozenia dalSieho trestu vo vztahu
k rozsudku Krajského sudu Brno, pobocCka Zlin zo dria 12.08.2021, sp. zn. 69T/5/2021 v spojeni
s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci zo dha 22.03.2022, sp. zn. 2To/78/2021, nakolko v ramci
uznavacieho konania bolo toto rozhodnutie rozsudkom Krajského sudu v Bratislave diia 16.11.2023
uznané na Uzemi SR a spravne mal upustit od ulozenia dalSieho trestu k tomuto rozsudku.

Z uvedenych dbvodov prokurator navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste, a obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 az 8 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Zarover navrhol
obZalovanému uloZit ochranny dohlad v trvani 3 rokov a trest prepadnutia veci, a to kuchynskej vahy
zn. Tescoma a kovovy lis s drevenou podloZzkou.

Obzalovany, ktorému bolo odvolanie prokuratora v sulade s § 314 Trestného poriadku doruéené,
nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k nemu.

Vec bola odvolaciemu sudu predloZzena dfia 24.03.2025. Odvolaci sud po predlozeni veci nezistil
také vazne procesné nedostatky napadnutého rozsudku &i konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by
odbvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti a vratenie veci sudu prvého stupfia na nové
konanie a rozhodnutie. Preto nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Odvolaci sud postupom podfa § 326 ods. 5 Trestného poriadku doplnil dokazovanie precitanim listinnych
dbkazov, a to rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Ntc/28/2023 zo dfia 16.11.2023, spravou
narodnej kriminalnej agentury, odbor Bratislava, Prezidia PZ, CSV: PPZ-252/NKA-BA2-2022 zo dha
24.07.2023, uznesenim narodnej kriminalnej agenttry odbor Bratislava, Prezidia PZ, CVS: PPZ-252/
NKA-BA2-2022 zo diia 05.04.2023, uznesenim narodnej kriminalnej agentury odbor Bratislava, 2.
oddelenie vySetrovania, Prezidia PZ, CVS: PPZ-252/NKA-BA2-2022 zo diia 07.11.2022, zapishicou o
vysluchu svedka B. E. zo diia 24.07.2023, uznesenim narodnej kriminalnej agentury odbor Bratislava,
2. oddelenie vysetrovania, Prezidia PZ, CVS: PPZ-252/NKA-BA2-2022 zo dfia 12.08.2024, uznesenim
narodnej kriminalnej agentury odbor Bratislava, 2. oddelenie vy$etrovania, Prezidia PZ, CVS: PPZ-252/
NKA-BA2-2022 zo diia 27.07.2023, odpovedou sudcu Krajinského sudu pre trestné veci Viederi zo dha
18.09.2025, zapisnicou o vysluchu B. E. v ramci medzinarodnej pomoci zo dria 24.07.2023 v nemeckom
a slovenskom jazyku, odpovedou sudcu Krajinského sudu pre trestné veci Vieden zo diia 27.10.2025 a
rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden sp. zn. 041 S He 60/24b.

Z uvedenych listinnych dbkazov vyplynulo, Ze uznesenim narodnej kriminalnej agentury odbor
Bratislava, Prezidia PZ, CVS: PPZ-252/NKA-BA2-2022 zo dria 05.04.2023 bolo zadaté trestné stihanie
vo veci zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného
zakona a uznesenim narodnej kriminalnej agentury odbor Bratislava, 2. oddelenie vySetrovania, Prezidia
Pz, CVS: PPZ-252/NKA-BA2-2022 zo diia 07.11.2022 bolo zadaté trestné stihanie vo veci obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nim podla § 173 ods. 3, ods. 4 pism. b), pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného
zdkona a obZalovany B. E. v tychto konaniach vypovedal v procesnom postavani svedka. Této jeho
vypoved bola prevzata v ramci medzinarodnej pravnej pomoci do konania v Rakuskej republike, pri¢om
zo spravy sudcu Krajinského sudu pre trestné veci Vieden vyplyva, Ze rozsudok proti Z. L. a B. G. bol
v niektorych bodoch zaloZeny na pévodnej vypovedi B. E. pred slovenskym policajnym organom zo
dna 27.07.2023, v ktorom B. E. masivne obvinil vy3Sie uvedeného osoby s obchodovania s drogami.
Rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden sp. zn. 041 S He 60/24b boli Z. L. a B. G. uznani
za vinnych z obchodovania s drogami v ramci zloCineckej skupiny a boli im uloZzené dlhoro&né tresty
odfatia slobody.



V ramci kone€ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa zastupca krajskej prokuratury
pridrzal pisomne podaného odvolania, ktoré podali vo vyroku o treste a s poukazom na toto odvolanie
navrhol, aby mu odvolaci sud vyhovel, zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému
ulozZil nepodmienecny trest vo vymere 7 az 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strdZenia, ochranny dohfad v trvani 3 roky a tieZ trest prepadnutia veci
Specifikovanych v odvolani.

Obhajca na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut odvolanie prokuratora ako nedévodné. S dévodmi,
ktoré uvadza prokurator sa nestotozfiuje, okrem namietky, Ze sud prvého stupfia mal upustit od dalSieho
trestu vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v Bratislave. V danej veci iSlo o prechovavanie drog
a vySetrovanim sa ani naznakom nepreukazalo, Ze by iSlo o predaj drogy. ObZalovany sa priznal,
spolupracoval, priCom iSlo o spolupracu na medzinarodnej Urovni, pachatel bol v Rakusku aj odsudeny.
Obzalovany sa tohto skutku dopustil eSte pred nastupom do vykonu trestu, zaroven iSlo o trestny ¢in
mengej zavaznosti ako v Ceskej republike, a vo vykone trestu sa zmenil. Pokial ide o zavery znaleckého
posudku, tak vySetrenie obZalovaného trvalo iba kratko a zavislost na kokaine nevznika hned ako
pri inych navykovych latkach. Aj z listinnych d6kazov, ktoré boli oboznamené na verejnom zasadnuti
odvolacie sudu vyplyva, Ze obZalovany preukazal zmenu a zaroven su tu dévody na upustenie od
dalSieho trestu. ObZalovany ma uloZeny trest vo vymere 10 rokov a 6 mesiacov a preto ukladanie
dalSieho trestu na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela nie je potrebny. Preto obhajoba povazuje
vyrok o treste za spravny. Ak by sa s uvedenym odvolaci sud nestotoznil, tak v prejednavanom pripade
su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu.

Obzalovany pred odvolacim sudom uviedol, Ze sa neciti ako zlo€inec, tak ako to vykresluje prokurator.
Mal firmu na solarne panely v Ceskej republike a bol uZivatel kokainu, asi 5-6 rokov. V Ceskej republiky
predal asi 20 g kokainu za celu dobu a za to dostal exemplarny trest, ¢o odévodnili tym, Ze iSlo o
kokain, ktory sa vyraba v Juznej Amerike. Ak by to bol napriklad heroin, alebo pervitin, tak by za to
dostal mozno tri roky. Co sa stalo na Slovensku, tak sa stotoZfiuje s tym, o uviedol prokurator, ale on
prechovaval drogy pre seba, lebo sa zritil z toho trestu, ale drogy mu nepatrili a na ti osobu aj vypovedal,
ktorému patrili. Podla nazoru obZalovaného su tu drakonické tresty, on sa uz zmenil, prestal pit, fajcit,
drogy neberie dva a pol roka. Ma rodiov a priatelku, ktora ho €aka. Keby bol aj teraz prepusteny,
niCoho takéhoto by sa nedopustil. Nerozumie zaverom znaleckého posudku, on bol na D., bol zavisly
na kokaine. Znalkyna iba povedala, Ze je disocidlna osoba potom, ¢o sa s fiou odmietol bavit, lebo bol
na dne. Zaverom uviedol, Ze odpykava 10 a pol roény trest, z ktorého doposial vykonal dva roky. Lutuje
toho, €o sa stalo, vypoveda aj v inej trestnej veci.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze odvolanie podané prokuratorom je
pripustné, bolo podané v zakonnej lehote a spifa véetky zakonné naleZitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spOsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119 ods. 5 podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zru8i aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 2,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.



Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody krat$i ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori pat rokov.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava llI
podal dfia 23.10.2023 obZalobu na B. E. pre obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a lebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4
pism. c), ods. 5, ods. 7 pism. ¢) Trestného zakona na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 11.12.2024 prokurator modifikoval obZalobu tak, Zze upravil
pravnu kvalifikaciu skutku, a to tak, Ze skutok je pravne kvalifikovany ako zlo¢in neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. c)
ods. 4 pism. c) Trestného zakona u€inného od 06.08.2024. Obzalovany B. E. nasledne po takto
modifikovanej obzalobe ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny.
Po kladnych odpovediach na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), e), f), g), h) Trestného poriadku
a odporucajucom navrhu prokuratora sud prvého stupfia uznesenim podlfa § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania viny nevykonal,
vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Sud prvého stupha na zaklade vyhlasenia o vine uznal obzalovaného B. E. vinnym zo spachania zlo€inu
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1, ods.
3 pism. c) ods. 4 pism. c) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 na skutkovom z&klade uvedenom
v modifikovanej obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a pravnom zaklade podla obzaloby doslo po
vyhlaseni viny a postupe podla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok o vine nemdze byt predmetom
revizie odvolacim sudom, a tato ¢ast' rozsudku nemohla byt a ani nebola odvolanim napadnuta.



Vzhfadom na skuto€nost, Ze odvolanie smerovalo len voci vyroku o treste, odvolaci sud si spinil
prieskumnu povinnost’ len vo vztahu k pripadnym chybam konania a rozsudku odévodriujucim podanie
dovolania, a vo vztahu k vyroku o treste. K vyhlaseniu vyroku o vine doslo potom, ¢o obZalovany na
hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny v zmysle
v obZaloby, a sud prvého stupfa toto jeho vyhlasenie prijal. Z tohto dévodu vyrok o vine nebol a ani
nemohol byt napadnuty odvolanim, a nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim dia 11.12.2024.

K vyroku o treste sud prvého stupfia vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov podla § 269
Trestného poriadku, a to zapisnicou o vydani veci, odpisom registra trestov obZalovaného, vypisom z
ustrednej evidencie priestupkov a spravou Narodnej kriminalnej agentury, odbor Bratislava.

Sud prvého stupria spravne zistil, Ze obzalovanému bolo potrebné ukladat dalsi trest v zmysle § 43
Trestného zakona, pretoZe odsudzoval obZalovaného za trestny €in, ktory spachal predtym, nez bol trest
uloZeny skorsim rozsudkom, t. j. rozsudkom Krajského sudu v Brne - pobo€ka Zlin, sp. zn. 69T/5/2021 zo
dnia 12.08.2021, pravoplatného v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 2To/78/2021
dnia 22.03.2022, uznaného na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Ntc/28/2023 zo diia 16.01.2023, vykonany. Podla tohto ustanovenia sud totiz postupuje vtedy, ak
odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skorSim rozsudkom
vykonany a uklada mu trest rovnakého druhu. V takychto pripadoch nesmie tento rovnaky druh trestu
spolu s doteraz nevykonanou €ast'ou trestu uloZzeného skor§im rozsudkom prevysSovat najvyssiu vymeru
dovolenu Trestnym zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odhatia slobody,
rozumie sa takou najvysSou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie.

Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, Zze su splnené zdkonné podmienky
na postup podfa § 44 Trestného zak <aspi://module='"ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252344'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>0na, a to z dbvodu, Ze trest uloZzeny skorS§im rozsudkom, i ked vo vymere 10
rokov a 6 mesiacov, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela nepovazuje za dostatocny. Iba
samotné odsudenie obZalovaného na nepodmienecny trest vo vysokej vymere, totiz nepostaduje na
konstatovanie dostatoénosti uloZzeného trestu. Dostatoénost ochrany spolo¢nosti je potrebné skumat’
vzdy s ohladom na individualne skutkové okolnosti konkrétnej trestnej veci v Uzkej suvislosti s
vlastnostami a osobnost'ou pachatefla. Sud je povinny skimat,, ¢i skorSie uloZeny trest splnil, resp. méze
spinit’ svoj ucel, €i primal pachatela zamysliet sa nad svojim spravanim a &i je nevyhnutné znovu ulozit
trest za u€elom predchadzania dalSej trestnej €innosti. Z tohto pohladu upustenie od dalSieho trestu by
malo prichadzat do Uvahy najma vtedy, ak novo spachany trestny €in vykazuje znaky mensej zavaznosti
a nasledok a okolnosti spachania trestného ¢inu nie su privelmi zavazné. V opacnom pripade sud bude
musiet uloZit dal$i trest, pretoze predchadzajuci trest nepostaduje na napravu pachatela, nenapifia
ucinky generalnej, predovetkym individualnej prevencie, CiZze neodradil a nezabranil pachatelovi v
pachani trestnej Cinnosti.

Je nutné prisvedcit odvolaniu prokuratora v tom, Ze obzalovany spachal v oboch pripadoch zavaznu
drogovu trestnu €innost, v prejednavanom pripade v relativne kratkom €ase potom, ako bol odsudeny
skor§im rozsudkom uznanym na Uzemi Slovenskej republiky, a ani uloZzeny trest vo vymere 10 rokov
a 6 mesiacov, obZalovaného neodradil od toho, aby takuto zavaznu drogovu trestnu ¢innost pachal
na uzemi Slovenskej republiky, a zarovern vzhladom na mnoZstvo zaisteného kokainu, sa jednalo o
konanie rovnako zdvazné, ak nie zavaznejSie a nebezpecnejSie ako tomu bolo pri uznani viny za trestny
gin spachany v Ceskej republike. Uvedené vypoveda o moznostiach napravy obzalovaného, pritom
ani jeho vysvetlenie, Ze kokain v celkovom mnozstve 786,57 g mal pre osobnu spotrebu, nielenze
nie je akceptovatelné, a to vzhladom na zavery znaleckého posudku, podfa ktorych nie je zavisly na
omamnych a psychotropnych latkach, ale naopak demonstruje nedostatok kritickosti obZalovaného vo
vztahu ku skutku. PredovSetkym tato okolnost vypoveda o moznostiach napravy obzalovaného i o
poziadavkach ochrany spolo&nosti. Za tejto situacie neprichadzalo do avahy tzv. ,dobrodenie” Trestného
zakona, ktoré v § 44 Trestného zakona umoziiuje neuloZenie trestu (upustenie od uloZenia dalSieho
trestu), ak skorsi uloZeny trest je dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa.

Preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného zdkona zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a sam rozhodol vo veci rozsudkom na podklade dokazovania doplneného odvolacim
sudom.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024, prihliadol na polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, ktoré v pripade obzalovaného
ustalil tak, Zze je u neho dana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, nakolko
tato vyplyva u obzalovaného z viacerych jeho procesnych prejavov. Od pripravného konania az po
odvolacie konanie nezmenil svoj pévodny postoj o tresthom &ine, ktory priznal a futuje ho, o opakovane
v priebehu konania deklaroval. Odvolaci sud po doplnenom dokazovani na verejnom zasadnuti zaroveri
zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. o) Trestného zakona, nakolko obZalovany napomahal k
usvedceniu viacerych obvinenych, ktori obchodovali s kokainom s medzinarodnym prvkom, €im poskytol
vyznamné informacie o fungovani zlo€ineckej skupiny. PritaZujuce okolnosti zistené neboli.

Pri ivahach o vymere trestu odvolaci sud na zaklade kritérii uvedenych v § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona a dbkazov tykajucich sa osoby obZalovaného vykonanych na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu a okolnosti pripadu zistil splnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 39 ods. 1 Trestného
zakona pre mimoriadne zniZenie trestu pod spodnu hranici trestnej sadzby. Citované ustanovenie
zdkona vyZaduje pre uloZenie trestu pod spodnou hranicou trestnej sadzby existenciu vynimo&nych
okolnosti pripadu, ktoré sa posudzuju z hfadiska pomerov pachatela a skutkovych okolnosti.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Pod okolnostami pripadu treba
rozumiet napriklad skutonost, Ze sa pachatel dopustil trestného €inu v afekte, Uzkosti, strachu, ktoré
mali pévod mimo osoby pachatela. Inymi slovami, musi ist o také okolnosti pripadu, ktoré sa vymykaju
beZznym a v8eobecnym okolnostiam pripadu.

Pomery pachatefla sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odratia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
pachatel pocitoval podstatne citefnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho
zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o pocetnu rodinu, tehotenstvo pachatefky
a pod.). Za pomery pachatela oddvodriujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac
vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefa,
zavislost mnohopodcetnej rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav zmensenej priCetnosti pachatela, ak
nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatefla o va¢si po¢et oséb na neho odkazanych a pod.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mdzu odévodnit aplikaciu tohto ustanovenia len za
predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Ze Ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

V pripade obzalovaného B. E. odvolaci sud vzhliadol za vynimoénu povahu a ucinky jeho pomoci pri
odkryti a usved&eni zavaznej organizovanej, rozsiahlej a dlhodobej drogovej trestnej €innosti viacerych
osbb, pachanej v ramci zlo€ineckej skupiny s cezhrani€énym presahom. Na zaklade posudenia vypovede
obzalovaného v procesnom postaveni svedka a oboznamenia sa so spravou sudcu Krajinského sudu
pre trestné veci Vieden, odvolaci sud vyhodnotil spolo¢ensky prinos obZalovaného ako zasadny a
vyznamny. Okrem toho obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny, a tak ulah¢il sudu
i prokuratorovi dokazovanie, ¢o viedlo odvolaci sud k zaveru, Ze trest ulozeny sudom prvého stupha
hoc aj za pouzitia § 39 ods. 5 Trestného zakona, tzn. vo vymere 5 rokov a 4 mesiace rokov, je pre
obZalovaného neprimerane prisny. ObZalovany je prvy krat vo vykone trestu odhatia slobody, ucinil
hiboku sebareflexiu, €¢o odévodriuje predpoklad nepokracovania v protipravnych aktivitach po nastupeni
ucinkov vykonu trestu. Tieto skutonosti odvolaci sud povazuje za naplnenie dikcie § 39 ods. 1 Trestného
zakona.



Pri posudzovani konkrétnej vymery trestu s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona mohol sud ukladat
v zmysle § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere minimalne 2 roky.
Hodnotiac zavaznost spachanej trestnej Cinnost, ale aj vSetky spomenuté pomery obZalovaného, fakt,
Ze obzalovanému je ukladany dal8i trest, o pre odsudeného bude znamenat' kontinuélny dlhoroény
vykon trestu odfiatia slobody, napriek tomu, Ze dévodom ukladania dalSieho trestu je vyluéne zlyhanie
obzalovaného, odvolaci sud, poznajuc tieto konzekvencie, dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu na samej
spodnej hranici zniZenej trestnej sadzby, t.j. vo vymere 2 roky, bude koreSpondovat s pozZiadavkami
individualnej aj generalnej prevencie, napini ochrannu funkciu trestu vo vztahu k ostatnym &lenom
spolognosti a zaroven primerane vyjadruje moralne odsudenie pachatefa. V takto uloZzenom treste je
zohfadnena jednak hlboka sebareflexia obZalovaného a jeho vyznamny spolo€ensky prinos pri odkryti
zavaznej drogovej trestnej €innosti s cezhraniénym prvom, ale aj zavaznost prejednavaného trestného
¢inu, kedy nemozno prehliadat’ jeho negativne dosledky.

Obzalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim posudzovane;j trestnej ¢innosti vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, preto ho odvolaci sud podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odvolaci sud neulozil ochranny dohlad podfa § 76 ods. 1 Trestného zakona, nakolko na jeho uloZenie
neboli spinené zakonné podmienky. ObZalovany nebol v minulosti najmenej dvakrat odsudeny za takyto
trestny €in, resp. nebol dvakrat vo vykone trestu odfiatia slobody za takyto trestny ¢in a vzhladom na jeho
doterajsi Zivot, na prostredie, v ktorom Zije, na povahu spachanej trestnej ¢innosti, nie su v su¢asnosti
indicie na to, Ze by po vykone trestu neviedol riadny Zivot.

Odvolaci sud neuloZil obZalovanému ani trest prepadnutia veci, nakofko nejde o veci, ktorych
prepadnutie by vzhfadom na ich nulovu finanéna ¢i emocionalnu hodnotu smerovalo k spineniu uéelu
trestu. Ide o veci bezcenné, a preto bude potrebné o nich rozhodnut inym spésobom predpokladanym
Trestnym poriadkom. Ak by sa ukladali tresty prepadnutia obdobnych veci pachatelom trestnych &inov,
bolo by nasledne potrebné postupovat’ podla pravnych predpisov tykajucich sa spravy majetku Statu
aj pri takychto veciach, o sa tiez prieci uCelu trestu prepadnutia veci zo vSeobecného hladiska. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud neuloZil trest prepadnutia veci kuchynskej vahy a kovového lisu s
drevenou podlozkou.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



