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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom N., Y. XX, proti Zzalovanému:
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, zast.:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Tren&in, Piaristicka 707/25, o vydanie
bezdbévodného obohatenia, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v pinej vyske, ktoru
je povinny zaplatit' Zalobca s tym, Zze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dia 15.10.2019 domahal od Zalovaného vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 538,88 eura, zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur
a urCenia neplatnosti zmluvy o Uvere zo diia 27.11.2014, ¢o oddvodnil tym, Ze diia 27.11.2014 uzatvoril
so zalovanym uverovu zmluvu, bol mu poskytnuty Uver vo vySke 3.000 eur, zaplatil do dnesného
dnia sumu 3.538,88 eura. Zmluva nebola uzatvarana s odbornou starostlivostou, obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky, odstupenim od zmluvy sa zmluva zruS$ila, zmluva je neplatna ako celok sa priedi
dobrym mravom a obchadza zakon.

2. Okresny sud Nitra vo veci rozhodol dfia 12.2.2020 rozsudkom &.k. 12Csp/131/2019-65 nasledovnym
vyrokom:* |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 235,64 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Il. Vo zvySnej Casti v konani o zaplatenie sumy 303,24 eura sud konanie zastavuje. lll. Sud
Zalobu zamieta v €asti o zaplatenie sumy 500 eur. IV. Sud Zalobu zamieta v €asti o ur€enie neplatnosti
zmluvy. V. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.,

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim e.k. 25CoCsp/26/2020-145 zo dna 31.3.2021 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa sumy 235,64 eura a v €asti trov konania zruSil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne, uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a popiera ju v
celom rozsahu, povazuje ju za neddévodnu. Zalobca v konani prezentuje vy$ku svojich Ghrad v sume
3.538,88 eure. Zalovany uvedené tvrdenie popiera. Je na Zalobcovi, aby vy$ku Uhrad, ktoré prezentuje
ako uhradené na uverovej zmluve vedel aj relevantnymi dékazmi zdokladovat, k Comu doposial nedoslo.
Uhrady, ktoré v tabulke Zalobca uvadza nie je moZné povazovat za relevantny dékaz, nekore$ponduiju



so skutoénymi Uhradami a nemaju ziadnu vypovednu hodnotu, za d6kaz mozno povazovat len naozaj
preukdzané uhrady vo forme poStovych poukazok, pripadne vypisu z u&tu. Zo strany Zalovaného
nedodlo a ani nemohlo dojst k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky uGveru)
opravnene, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami. Zalobca teda uhradzal jednotlivé mesaéné splatky na zaklade platne uzatvorenej iverovej
zmluvy. V danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného obohatenia.
Neprijatelné zmluvné podmienky nespdsobuju neplatnost zmluvy ako celku. Zalovany je presvedéeny
o tom, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spésobovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial
ide o odstupenie zo zmluvy, ktoré Zalobca vo svojej Zalobe rozsiahle popisuje, Zzalovany uvadza, Ze
k Ziadnemu odstupeniu od zmluvy z jeho strany nedoSlo a taktiez mu nebolo doru€ené ani Ziadne
odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu. K institutu finanéného zadostucinenia uviedol, Ze ide o
zadostucinenie, ktorého uc¢elom je reparovat ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na
ochranu spotrebitela spdsobena. Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspori potencialna
hrozba ujma vznikla, inak nie je €o reparovat.

6. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca pisomnym vyjadrenim, kde uviedol, Ze Zalovany sam
dokladoval kofko mu Zalobca zaplatil a to v podanej Zalobe v upominacom konani, boli mu realizované
zrazky zo mzdy, zosplatnenie Uveru je poznacené vo vypise uhrad, nie je v zmluve termin konec¢nej
splatnosti, nespravne je uvedena RPMN, zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, dohoda o zrazkach zo
mzdy je neprijatelna zmluvna podmienky.

7. Zalovany sa opétovne vyjadril k veci pisomne, uviedol, Ze termin koneé&nej splatnosti Gveru nebolo
nevyhnutné urcit konkrétnym datumom, ale postacilo vymedzenie inym urCitym spdsobom, ktoré bez
akychkolvek tazkosti a pochybnosti umozhovalo spotrebitelovi tento datum identifikovat, RPMN je
stanovené spravne, a to vo vyske 19%, ako aj celkova Ciastka splatna spotrebitefom, ktora je vo vyske
3.899,04 eura, priom Zalobca mé riadne uvedené v zmluve aj predpoklady pouzité na vypodet. Co
sa tyka vysky RPMN, tvrdenie Zalobcu, Ze jej vySka nie je v zmluve uvedena spravne, je nepravdivé,
nakol'ko Zalobca nepredloZil Ziaden pravne relevantny dévod, resp. vypocCet, na zaklade ktorého by bola
uvedena vyska RPMN nespravna. Zalobca sa v tejto suvislosti odvolava len na vypocet z internetového
portalu, ktory uvadza len orienta¢nu hodnotu RPMN, ¢o sa uvadza aj na samotnej stranke. Predmetny
vypoclet nezohladriuje spravne vSetky Cinitele, ktoré sa vyZaduju pre vypocet presnej vysky RPMN.

8. Opakovane sa pisomne vyjadrovali k veci Zalobca aj zalovany po zruSeni veci odvolacim sudom,
Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni vyjadroval k overovani bonity, k irokovej sadzbe a odplate, k
RPMN, Zalobca zotrval na to, Ze Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou, namietal termin konecnej
splatnosti Uveru, trval na to, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov.

9. Sud vo veci pojednaval v sulade s ustanovenim § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného, jeho
pravneho zastupcu, vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, ktory trval na podanej Zalobe a pisomnom
vyjadreni k veci, oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi Zalobcom ako spotrebite3om a Zalovanym ako veritelom bola dia 27.11.2014 uzatvorena Zmluva
o hotovostnom uvere a zmluva o revolvingovom Uvere.

Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 3.000 eur.

Zalobca sa zaviazal Uver splacat v 84 mesadénych splatkach k 15. diiu v kalendarnom mesiaci  po 73,31
eura, celkovu Ciastku mal zaplatit vo vySke 6.158,04 eura.

Ro¢na urokova sadzba bola 23,76 %, RPMN bola 26,80 %, priemerna hodnota RPMN bola 17,33 %.

Prva splatka bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uvere, termin kone€nej splatnosti bol 84
mesiacov po poskytnuti iveru, do 15.doa v poslednom mesiaci.

Zalobca uver vo vyske 3.000 eur Serpal diia 28.11.2014.



Dfia 27.11.2014 bola uzatvorena aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany poziadal listom zo dfia
6.11.2018 zamestnavatela Zalobcu o ukonéenie vyplaty zraZok zo mzdy. Zamestnavatel Zalobcu potvrdil,
Ze Zalovanému boli vykonané zrédZzky zo mzdy v celkovej vyske 2.639,16 eura.

Zalobca predlozil Tabulku Uhrad, ktorou chcel preukazat, Ze zaplatil Zalovanému sumu 3.538,88 eura.

Zalobca predloZil vypis &erpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému
sumu 3.235,64 eura.

Zalovany dorugil Okresnému sudu Banskéa Bystrica Zalobu, na zaklade ktorej sa doméaha od Zalobcu
zaplatenia sumy 1.858,57 eura s prisluSenstvom. V Zalobe je uvedené, Ze Zalobca zaplatil 3.235,64 eura
a Ze Zalovany pristupil k zosplatneniu Gveru dfia 19.4.2018.

Zalobca predlozil fotoképie postovych poukazok, z ktorych vyplyva, Ze Zalovanému zaplatil nimi sumu
spolu 596,48 eura.

Potom sucet sumy 596,48 eura, ktora bola zaplatena postovymi poukazkami a sumy 2.639,16 eura,
ktora bola zaplatena zrazkami zo mzdy, sa rovna sume 3.235,64 eura, ktoru Zalobca preukazatelne
zaplatil Zalovanému = 3.235,64 eura, ktora bola uvadzana aj samotnym Zalovanym v Zalobe vo veci
36Up/524/2019 a vyplyva aj z prehladu splatok a uhrad.

Zalobca nepreukazal zaplatenie sporenej sumy 303,24 eura a v tejto Gasti zalobu zobral spat, na
pojednavani diia 22.1.2020 uviedol, Ze v tejto Casti Zalobu stahuje.

Zalobca v zalobe tvrdil, Ze od zmluvy odstupil, Zalovany odstupenie od zmluvy popieral a Zalobca Ziadny
dbkaz o odstupeni od zmluvy sudu nedoloZil, na dotaz sidu na pojednavani uviedol, Ze vSetky doklady
k prejednavanému sporu uz dolozil do spisu.

10.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijate3na podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumite3ne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebite3skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 551 ods. 1,2 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumite3ne inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 1 ods. 1 zak.C. 129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych uveroch, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 z&k.€. 129/2010 Z..z., spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zékona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 z&k.€. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finan&ny agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o Com v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebite3skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského uveru a spdsob ureCenia vySky poplatku za splatenie spotrebite3ského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebite3skom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebite3a zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtok.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

10. Zmluvu sud posudzoval v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a zakona e. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch to z nasledovnych dévodov. Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalovany pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel, t.j. osoba, ktora konala v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti
a zalobca vystupoval ako spotrebitel, t. j. osoba, ktord nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Je pritom nesporné, Ze predmetna zmluva ma podobu Standardnej
formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla
jej obsah nemeni, priCom na dalSie vdeobecné podmienky odkazuje. Spotrebitelska zmluva je teda
akakolvek sukromnopravna zmluva s uvedenymi znakmi a to bez ohladu na to, €i je upravena v
Obcianskom, Obchodnom zakonniku alebo inom osobitnom zakone. Podfa predchadzajuceho zakona o
spotrebitelskych Uveroch e. 258/2001 Z. z., ako aj zakona e. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych uveroch a pbézZickach pre spotrebitelov v zneni a doplneni niektorych zakonov je spotrebitelskym
uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odloZenej platby, péziCky, uveru alebo v inej pravnej forme. S poukazom na uvedené aj
predmetnud zmluvu je potrebné povaZovat svojou povahou za zmluvu spotrebitelsku. Aplikaciou zasady
lex specialis derogata lex generalis, t.j. pokial Specialny predpis obsahuje odliSnd pravnu Upravu, ma
prednost pred vdeobecnym zakonom, je Specialnou pravnou Upravou v prejednavanej veci zakon e.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, upravujuce
problematiku spotrebitelského prava, ktora ma prednost’ pred vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je
v tomto pripade Obchodny zakonnik, a preto je nevyhnutné posudzovat predmetny pravny vztah medzi
stranami sporu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika Zaroveri vzdy je potrebné mat na zreteli, Ze
uverova zmluva vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy, pri€om v sulade s principmi ochrany spotrebitela
tu vyvstava poziadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institatov sukromného prava
bola aplikovana pravna Uprava obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku.
Spravnost aplikacie obc&iansko-pravnej Upravy, ktora ma zaroven spotrebite3sky charakter z ustavno-
pravneho hladiska nespochybriuje ani Ustavny sid SR (uznesenie US SR z 19. 06. 2013 sp. zn. I.US
402/2013). Sud poukazuje aj na rozsudok NS SR zo dna 14. 09. 2017 e. k. 3Cdo 87/2017, v ktorom
rozhodnuti sa Najvy35i sud SR zaoberal predchadzajucimi rozhodnutiami Najvyssieho sudu, ktoré riesili
otazku aplikacie Obchodného alebo Obdianskeho zakonnika, sud poukazuje na zavery uvedeného
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu, ktory podrobil prieskumu vSetky doterajSie rozhodnutia tykajuce sa
danej problematiky, vratane rozhodnutia NS SR sp.zn. 6MCdo 4/2012, a dospel k zaveru, Ze nie je
dovod spochybhovat nazor Zalobcu, Ze uUver je tzv. absolitnym obchodom a Ze naf dopada tretia
Cast Obchodného z&konnika. Na druhej strane je vSak potrebné mat’ na zreteli, Ze Uverova zmluva
vykazuje aj znaky spotrebitelskej zmluvy a vzhladom na princip ochrany spotrebitela dospel k zaveru,
Ze v pripade duplicity pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je potrebné aplikovat
pravnu upravu obsiahnutd v Obgianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku. Poukazal na to, ze
Uverovu zmluvu treba v danom pripade povaZovat za zmluvu spotrebitelsku, o vyplyva i zo Smernice
Rady 87/102/EHS z 22. 12. 1986, ktora klienta iverového vztahu, ktorému je Uver poskytovany, sama
definuje oznadenim "spotrebitel". Korigujucim ustanovenim v8ak v pripade spotrebitelskych zmluyv,
resp. spotrebitelského vztahu, ktorym je aj prejedavany pripad, je uz vyssSie spominané ustanovenie
§ 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika. Pravna uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmliv obsiahnuta v
uvedenych ustanoveniach Obgianskeho zakonnika, je vo vztahu k Uprave zmluvného zavazkového
prava obsiahnutej v Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou Upravou, upravujucou spotrebitelské
zmluvy. Vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatefa a spotrebitefa ako aj
vzhladom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked' spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakona
a zakona o ochrane spotrebitela. Podla § 23a) ods. 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebite3a sa na
spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli priamo uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika pouZiju primerane
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9Co/312/2010, rozsudok
KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn. 7Co/284/2010). Sud posudzoval vec podia Obgianskeho zakonnika.



11. Predmetom konania zostalo rozhodovanie o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 235,64 eura, ktorej
sa domahal od Zalovaného z titulu vydania bezdévodného obohatenia. O ostatnych narokoch Zalobcu
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, pretoze odvolanie v ostatnych €astiach okrem vyroku I. podané nebolo
len v Gasti vyroku |. a s nim sGvisiacom vyroku V. tykajucom sa trov konania. Zalobca &erpal sumu
3.000 eur a Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 3.235,64 eura tak ako je popisané v zistenom skutkovom
stave, Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 235,64 eura z titulu vydania bezdévodného
obohatenia ako rozdielu medzi sumou 3.000 eur, ktora bola Zalobcovi poskytnuta a sumou 3.235,64 eura,
ktora bola zalovanému Zalobcom zaplatena podfa nazoru Zalobcu bez pravneho dévodu a Zalovany
je Zalobcovi ju vydat z titulu bezdévodného obohatenia s poukazom na ustanovenie § 451 ods. 2 OZ.
Sud Zalobu v tejto Casti zamietol a to z nasledovnych dévodov. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona
e. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov (v zneni
uginnom v €ase uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem v§eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, k) vySku, poet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Sud uver
nepovazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoze zmluva obsahovala nalezitosti podfa § 9 ods. 2
pism. f/ a k/ zakona e. 129/2010 Z.z., tu sud odkazuje na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom, ktory
je pre sud prvej indtancie zavazny. Uvedenie konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru uzko suvisi aj
s uvedenim terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej zmluve su terminy splatok
odvodené od poskytnutia Uveru, ktorého den vyplyva z vypisu €erpania, splatok a uhrad, podfa ktorého
bola suma Uveru odpisana z uétu Zalobcu dna 28. 11. 2014 a prva splatka bola podla bodu 31. zmluvy
splatna 28. 12. 2014. Rezim pre splatnost druhej az Sestdesiatej splatky rovnako vyplyval zo zmluvy a bol
dojednany v bode 31. Podla neho bola kazda nasledujuca splatka splatna vzdy 15. def v kalendarnom
mesiaci, po¢inajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Kone¢na
splatnost’ Gveru bola dohodnuta na 84 mesiacov po poskytnuti iveru do 15. dfia v poslednom mesiaci.
Podla nazoru odvolacieho sudu takého uvedenie konecnej splatnosti Uveru je dostatoCne urcité a je
zrozumitelné pre bezZného spotrebitefa. Presny def kone&nej splatnosti je mozné vypoditat s pouzitim
jednoduchej matematiky, kedZe datum poskytnutia averu vyplyva priamo z vlastného uctu zalovaného
a z neho je mozné odvodit ako datum prvej splatky tak i datum poslednej splatky. Udaje v zmluve
umoziuju objektivne ur€it termin splatnosti kazdej splatky a zistit' dobu trvania zmluvy a jej koneénu
splatnost. To potom znamen4, Zze s poukazom na obsah zmluvy je udaj o koneénej splatnosti Gveru a
termine splatnosti dostato¢ne urcity a nie je dany dévod hovorit’ o Uplnej absencii doby trvania zmluvy.
NavySe jediny dal$i potrebny udaj pre vypocet terminu splatok a tym aj kone€nej splatnosti Uveru je uda;j
o poskytnuti Uveru, ktory musel byt Zalobcovi znamy z jeho vypisu z Gctu.

12. Co sa tyka overovania bonity klienta, sud nedospel k zaveru, Ze by Zalovany ako veritel nekonal s
odbornou starostlivostou, pretoZze s poukazom na § 7 ods. 1,2 zédkona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom. V pripade Zalovaného, ktory je nebankovou

spolocnostou je to register NRKI ( nebankovy register klientskych informacii), do ktorého

Zalovany nahliadol a spravu z neho sudu aj predlozil. Az v obdobi po uzatvoreni Zalovanej Uverovej
zmluvy je plne platna vymena informacii medzi Spoloénym registrom bankovych informacii (SRBI) a
Nebankovym registrom klientskych informacii (NRKI) a tak dava ich ¢lenom unikadtnu moznost' vyuzit
pri preverovani Ziadatelov o uver viac ako 90% informécii z celého Uverového trhu na Slovensku.
Rovnako umoziiuje efektivnej$iu ochranu klientov pred platobnou neschopnostou a zarover napina
podstatné podmienky novely zakona o spotrebitelskych tveroch. Uverova zmluva uzatvorena v roku
2014, Zzalovany mohol pouzit vyluéne informéacie z registra NRKI a SOLUS. Zalobca ako klient sam
najlepSie vedel aké ma zavazky vodli inym bankovym, ¢i nebankovym institiciam a po vyzve zalovaného,
aby uviedol vySku svojich vydavkov bol aj v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 zakona e. 129/2010



Z.z. povinny uviest spravnu vy$ku bez umyselného zatajovania zavazkov. Zalovany uviedol vysku
mesacnych splatok Uveru inym spoloénostiam v hodnote 380 eur. Pod3a nazoru sudu Zalovany
dostato€ne skumal bonitu klienta a vy€erpal vSetky dostupné moznosti na skimanie bonity klienta, ktory
bol povinny v zmysle zakona uviest pravdivé informécie, pokial uviedol nepravdivé informacie, porusil
ustanovenie zakona sam Zalobca. Ustanovenie § 11 zakona e. 129/2010 upravuje désledky porusenia
povinnosti, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov. Uvedené ustanovenie sa v8ak
nevztahuje na dany pripad, pretoze listinnymi dokazmi bolo preukdzané, Zze Zalovany bonitu Zalobcu
overoval.

12 Co sa tyka vysky urokovej sadzby a odplaty, tu sid poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach
jej stanovenia a najvy$Siu pripustnd vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. VysSka urokove;j
sadzby odzrkadluje, nakolko rizikové je poskytnutie toho-ktorého Uveru tomu ktorému Ziadatelovi, ¢im
je doba splacania uveru dlhSia a bonita klienta niz8ia, tym vys$8iemu riziku sa vystavuje ten, kto finanéné
prostriedky poskytuje, Ze Uver mu nebude riadne splateny. Nebankové subjekty poskytuju dvery s
vy$8im rizikom ako banky, pri€om cena rizika sa prejavuje prave vo vyske odplaty za poskytnuty uver.
Uroky za poskytnuté tvery budu vzdy pri bankach nizie ako pri poskytovani Gverov nebankovymi
spoloénostami. Uvery v nebankovych subjektoch preto vyuzivaji najma klienti, ktorym by Gver banky
z dévodu zvySeného rizika nesplacania neposkytli. Tato okolnost je vSeobecne znama a bolo na vl
Zalobcu, €i zmluvu s uvedenou vySkou Urokovej sadzby uzatvori alebo nie. VySka urokovej sadzby,
ktoru sudy akceptuju je réznoroda a jej vyska nie je dana zakonom, sudy vo vSeobecnosti akceptuju
vySku urokovej sadzby do 2,5 nasobku priemeru bank. Priemerna urokova sadzba bank v danom obdobi
a pre dany typ uveru bola vo vy3ke 12,54%.V uverovej zmluve bola dojednana urokovéa sadzba vo
vyske 23,76%. Vzhladom k citovanej zédkonnej Uprave tak pri stanoveni urokovej sadzby ako aj vySky
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru nepostupoval Zalovany v rozpore so zakonom. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp.zn. 1MCdo 1/2009 zo dra 31.7.2009,
3Cdo/173/2003, z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze pokial vySka zmluvnych urokov prevySi priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom avere o viac ako 100%, je neprijatelna a odporuje dobrym mravom,
t.j. dojednana vy8ka zmluvnych urokov je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Sud
nepovazoval dojednanie uroku vo vy8ke 23,76 % ro¢ne za rozpor s dobrymi mravmi. Dohoda o vySke
urokov musi byt v stlade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo
1/2009 zo dna 31.7.2009). Krajsky sud v PreSove v pravnej veci sp. zn. 3Co/114/2014 sa vyjadril aj
k vySke zmluvnych urokov: ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer Urokov na
trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie
urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych
okolnosti, o v3ak v prejednavanom spore nie je splnené, pretoZe tak ako uz bolo uvadzané priemerna
urokova sadzba bank v danom obdobi a pre dany typ Uveru bola vo vySke 12,54 %.V Uverovej zmluve
bola dojednana Urokova sadzba vo vyske 23,76%. Urokova miera dohodnutd medzi stranami konania
neprevysuje obvyklu urokovu mieru, preto takéto dojednanie je platné, nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
ani v rozpore s ustanovenim § 39 Obdianskeho zakonnika, dohodnuta urokova miera medzi stranami
konania €inila vysku 23,76 %, €o nie je ani dvojnasobok obvyklej irokovej miery poskytovanej finanénymi
institiciami v rozhodujucom obdobi.

13 Co sa tyka naleZitosti uverovej zmluvy, RPMN, tak vyska RPMN a jej vypodet st uvedené v Gverovej
zmluve, zdkon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 9 ods. k) neupravuje, aby veritel do Uverovej zmluvy
uvadzal priamo vzorec vypoltu RPMN. Rovnako nie je spravne stotozfiovat predpoklady vypoc&tu o
predstavuje jednotlivé polozky, ktoré sa dopifiaju do vzorca a v Gverovej zmluve uvedené su ako napr.
vyska splatky, vySka Cerpania, atd.) s matematickym vypoctom, na ktory Zalovany vyuziva program
aprobovany Narodnou bankou Slovenskej republiky. VyS§ka RPMN mdéze byt vypoditana vyluéne podla



vzorca uvedeného v prilohe zakona €. 129/2010 Z.z. Pri vypocte je nevyhnutné individualizovat’ kazdu
do vzorca vstupujucu poloZku, €o internetové kalkulacky z dévodu ich vdeobecnosti nedokazu. Vypocet
RPMN internetovymi kalkulackami je len orientaény, rovnako ako v8etky vypolty realizované cez
internet. Je nerealne, aby sa hodnota RPMN, ktora je vysledkom tak naro&ného vzorca dala nahradit
vypoctom cez e-kalkulaku, preto sa sud s argumentmi Zalobcu ohladne nespravnosti vysky RPMN
nestotozriuje.

14 Vzhladom na vy3sSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud Zzalobu zamietol,
nakolko uUver neposudil ako bezuroCny a bez poplatkov a teda na strane Zalovaného nedoSlo k
bezdévodnému obohateniu, ktoré by bol povinny Zalobcovi vydat.

15 Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému sud nahradu
trov konania priznal v plnej vyske, nakolko vo veci mal plny uspech, v sporovych konaniach sa uplatfiuje
zasada uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny Uspech, ¢o je v tomto pripade Zalovany, kedzZe
Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona e. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



