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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny:
Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255
739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Snina, o zaplatenie 2 701,01 EUR
s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 5Csp/9/2023-209
zo dia 9.9.2024 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l.
II. M eni rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze zalobcovi nahradu trov prvoin§tanéného konania nepriznava.
lll. Zalovanému n e p ri z n & v a nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu v Casti
o zaplatenie istiny vo vySke 594,04 EUR, urokov vo vyske 907,20 EUR, kapitalizovaného uroku z
omeskania vo vySke 231,41 EUR a urokov z omeskania vo vySke 5% roé&ne zo sumy 590,49 EUR od
4.3.2022 do zaplatenia zamietol a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 10%.

Sud svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565 Obdianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2 prvé dve vety; § 2 pism. I); § 9 ods. 2 pism. e); § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010
€. 483/2001 z.z. o bankach.

V odévodneni rozhodnutia okrem iného dalej uviedol, Ze diia 05.09.2018 doslo k uzatvoreniu zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru ,VUB Pézicka“ na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému spotrebitelsky tver vo vyske 3 000 EUR za podmienok uvedenych v zmluve a obchodnych
podmienkach. KedZe Zalovany neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu po
vyzve podla ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru
ku dfiu 17.6.2020. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 13.11.2020 doSlo medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom k postupeniu predmetnej pohladavky.

Tunajsi sud rozsudkom sp.zn. 5Csp/9/2023-131 zo dfia 20.6.2023 rozhodol tak, Ze vyrokom |. zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2 106,52 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vy$ke 5% ro€ne zo sumy
2 106,52 EUR od 4.3.2022 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Vyrokom Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania vocCi Zalovanému v rozsahu 10%. Predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze v posudzovane;j
zmluve o Uvere bol uvedeny nespravny udaj o celkovej vySke spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 2
pism. e) v spojeni s § 2 pism. I) zakona €. 129/2010, ¢o malo za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010.



Na z&klade Zalobcom podaného odvolania Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn.
25C0Csp/16/2023-177 zo diia 6.6.2024 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti,
t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania
a vratil veci sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia predmetného
rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud uloZil sudu prvej instancie povinnost doplnit dokazovanie ohladom
toho, ¢&i doslo k platnému zosplatneniu uveru a to, &i plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bolo dohodnuté v
splatkach, ¢&i doslo k dohode medzi stranami sporu, Ze v pripade omeskania sa s Uhradou jednej splatky
sa stane splatnym cely dlh, ¢i doSlo k uplatneniu tohto prava najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ¢&i spotrebitel bol upozorneny na uplatnenie tohto prava v lehote
nie kratSej ako 15 dni. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie taktiez povinnost zistovat, ¢i Zalobca
doruc€oval Zalovanému tretiu upomienku- pokus o zmier ako upozornenie na moznost zosplatnit’ Gver zo
dnia 15.4.2020 a taktiez, &i zalobca dorucoval Zalovanému kvalifikovanu vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach v ¢ase, kedy bol Zalovany dlhSie ako 90 dni v omeskani.

Sud prvej inStancie vzhladom na pokyn odvolacieho sudu zistoval, ¢i Zalobca ma v spore aktivhu vecnu
legitimaciu, priCom na zaklade zalobcom predloZenych listinnych dékazov mal tunajsi sud za to, Ze
strany sporu si v ustanoveni zmluvy €&l. | ods. 5 pism. b) v spojeni s €l. VIII bod 1 pism. a) V8eobecnych
obchodnych podmienok VUB, a.s. (na &.1. 38) dohodli moZnost’ mimoriadneho zosplatnenia Uveru podfa
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Po preskumani vyzvy na zaplatenie zo dfia 15.4.2020 a vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru ku diu 17.6.2020 sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
platné zosplatnenie uveru.

Sud povazoval za splnenu aj poziadavku podfa ust. § 7 zdkona €.129/2010 Z.z. a ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z o bankéach, ked za vyzvu podla tohto ustanovenia povazoval vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru.

Po preskumani nalezitosti zmluvy sud dospel k zaveru, Zze v zmluve bol uvedeny nespravny udaj o
celkovej vySke spotrebitel'ského Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. e) v spojeni s § 2 pism. |) zakona ¢&.
129/2010 Z.z., o ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru podfa § 11 ods.
1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. V tejto suvislosti sud poukazal na rozsudok NajvySsieho sudu SR z
30. juna 2022, sp. zn. 9 Cdo 287/2021, ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR 4/2022 pod €.49 a z ktorého vyplyva, Ze celkovu vySku spotrebitelského Uveru podfa § 2 pism. I)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov reélne
poskytnuta spotrebitelovi veritelom. Poplatok za poskytnutie Uveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti
zmluvy nemozno zahrnut do celkovej vySky spotrebitelského uveru.

V spotrebitelskej zmluve uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nebol spravne
uvedeny udaj o celkovej vyske poskytnutého Gveru, nakolko veritefom deklarovana suma Uveru vo vyske
3 000 EUR v sebe zahffiala aj poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 60 EUR, ktory bol Zalovanému
zrazeny v rovnaky den, v aky veritel vyplatil Zalovanému uver. Z dévodu nespravne uvedenej nalezitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. e) zdkona ¢.129/2010 Z.z., sud vyhodnotil pravnym predchodcom Zalobcu
poskytnuty uver ako bezuroény a bezpoplatkovy podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
Vzhladom na sudom prijaty zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru pre nespravne
uvedenu celkovu Ciastku uveru, ktord bola Zalovanému poskytnuta, sud konStatuje, Ze Zalovany mal
povinnost’ uhradit' Zalobcovi sumu 2 940 EUR, z ktorej doposial uhradil sumu 833,48 Eur, a teda
dlh Zalovaného titulom poskytnutého Uveru predstavuje sumu 2106,52 Eur s prisluSnym drokom z
omeskania vo vySke 5% ro€ne zo diia 4.3.2022 do zaplatenia, na ¢o bol Zalovany zaviazany vyrokom I.
rozsudku tunajSieho sudu &.k. 5Csp/9/2023- 131 zo diia 20.6.2023, ktory je toho Easu pravoplatny.

Co satyka zostatku Zzalobcom uplatnenej sumy, teda istiny vo vyske 594,04 EUR, Grokov vo vyske 907,20
EUR, kapitalizovaného uroku z ome8kania vo vysSke 231,41 EUR a urokov z omes$kania vo vyske 5%
rone zo sumy 590,49 EUR od 4.3.2022 do zaplatenia, sud v uvedenej €asti Zalobu zamietol, nakolko
v dosledku vyhodnotenia Uveru ako bezuro&ného a bezpoplatkového boli vietky platby Zalovaného
zapocitané na Uhradu istiny uveru, teda aj tie, ktoré pévodne veritel zapocital na uhradu uroku.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 ods.1 CSP, ked rozdiel medzi uspechom Zalobcu a
zalovaného bol 10% v prospech zalobcu, preto sud zaviazal zalovaného na nahradu trov konania
Zalobcovi v rozsahu 10%.

2. Proti tomuto rozsudku, v celom rozsahu, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
majuc za to, Ze zo strany sudu doslo k nespravnej interpretacii rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo dfia 30.06.2022, resp. nespravnej aplikacii uvedeného rozhodnutia
na prejednavany pripad, kedZe v uvedenom Najvy3Si sud Slovenskej republiky riesil odlisnu skutkovu
a pravnu situaciu — a sice taku, kedy bola na u€et zmluvného diZznika poskytnuta uz suma ponizena o



spracovatelsky poplatok, kedZe doslo k okamzitému zapocitaniu poplatku za poskytnutie Uveru v zmysle
obchodnych podmienok, ¢o spbsobilo situaciu, Ze dlznik realne €erpal niz8iu sumu ako bolo uvedené v
uverovej zmluve. Na podporu tohto zaveru poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 9Cdo/287/2021 zo
dria 30.6.2022. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil a Zalobe aj vo zvysku
vyhovel. Uplatnil si aj narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskumani rozsudku, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobcu podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti dovodmi a
rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie
podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a postupom podla
ust. § 382 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto napadnuty rozsudok
potvrdil.

5. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia pohladavky, ktori ziskal na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok. Predmetna pohladavka vznikla na zaklade uverovej zmluvy uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu — bankou, a Zalovanym. Sud prvej inStancie sa v zmysle pokynov
odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni €.k. 25CoCsp/16/2023 — 177 zo dfia 6.6.2024 zaoberal
otazkou platnosti postipenia pohfadavky, pricom dospel k zaveru o plathom postupeni pohladavky.
Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni, okrem iného, mal za to, Ze vo veci absentuje vyzva podfa ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach.

6. Odvolaci sud postupom podfa ust. § 382 CSP vyzval strany sporu na vyjadrenie sa k moznému
pouZitiu ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v suvislosti so zaslanim vyzvy na zaplatenie
podla tohto ustanovenia.

Na tato vyzvu Zalobca reagoval podanim zo dia 25.9.2025 v ktorom poukazal na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, v zmysle ktorych sa nevyzaduje, aby vyzva zaslana diznikovi podla ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach obsahovala osobitné upozornenie na moznost postupenia pohladavky, a ze za
vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach moZno povazovat' aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru.

7. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom prvoindtanéného sudu a Zalovaného a zotrvava na svojom
nazore vyjadrenom v uzneseni zo dia 6.6.2024, Ze predmetnéa vyzva absentuje, v dbsledku ¢oho nie je
dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

8. Popri vdeobecnej pravnej uprave postupenia pohladavky obsiahnutej v Obgianskom zakonniku su
pre urcité druhy pohladavok vzhladom na ich Specifikd ustanovené osobitné kritéria pre moznost ich
postupenia tretej osobe. Individualny rezim tychto pohladavok je odévodneny spravidla Specifickym
postavenim niektorého z ucastnikov zdvézkového vztahu, najmd s ohladom na potrebu zvySene;j
ochrany slabSej zmluvnej strany. V prejednavanej veci je tymto lex specialis ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach upravujuce osobitnu kategoriu bankovych pohfadavok a ich postupenie inej osobe.

9. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach mal zakonodarca Upravou § 92 ods. 8 na mysli
opravnenie banky postupit Cast peniazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len poc€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.
Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktord napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo ucelu a
zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym
predpisom upravenou ¢innostou.

10. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017 publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018



jednoznacéne urcilo, Ze zakon &. 483/2001 Z. z. je kfu€ovym pravnym predpisom upravujucim &innost
bank, ktorého § 92 ods. 8 zarover velmi presne upravuje, za akych okolnosti méze banka postupit
pohladavku z Uveru na ind banku a tieZ aj na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie a
bez suhlasu diZznika. Pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 vysSie citovaného zakona
musi banka a/ pisomne vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je napriek pisomnej vyzve klient
v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni ¢o i len s €astou dlhu, mdze uplynutim uvedenych 90 dni
pohfadavku postupit. Postupenie pohladavky banky v rozpore s uvedenymi zdkonnymi podmienkami je
absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom (nasledované dalej
v rozhodovacej €innosti napr. v rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/26/2017, 4Cdo/83/2021, 5Cdo/36/2020,
4Cdo/162/2020).

11. VySSie uvedené su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakofko zakon o bankach je vo vztahu k
Obgianskemu zakonniku Specialnym predpisom. Len v pripade, ak by tieto podmienky podfa § 92 ods. 8
prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt neboli spinené,
jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zdkonom o bankach), kedy je
postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané a len v takom pripade by iSlo o
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ.

12. Rozhodujucou otazkou v danej veci je samotny charakter vyzvy, a teda €i vyzva podla ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach musi byt samostatnd, alebo za tuto vyzvu mozno povazovat aj vyzvu na
predCasné splatenie uveru. Obsahom ,Vyzvy na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom*
zo dna 17.6.2020 sice sekundarne je aj vyzva na Uhradu dlZnej sumy, avSak primarne je predmetom tejto
vyzvy oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti iveru. Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva
zé&kona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v ome8kani
so splnenim €o len €asti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere
nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach. Rovnaky pravny zaver je konstatovany aj v uzneseni najvy$8ieho sudu sp.zn.
4Cdo/75/2020 zo diia 27. 10. 2022 ako aj v uzneseni sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo dria 31.3.2022.

13. Informacia o umysle banky postupit pohladavku, ktora by mala byt obsahom vyzvy podla ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach ma pre spotrebitela osobity vyznam, nakolko podfa druhej vety tohto
ustanovenia nemozno postupit pohladavku, ak klient pred postupenim uhradi banke cely dih, ¢im
mdbze znemoznit postupenie pohfadavky. Bez takejto informacie sa klient nemdze vodi zamySlanému
postupeniu pohfadavky nijako branit. V kone€nom désledku mézZze byt takato vyzva poslednym
motivujucim faktorom pre dlZznika, nakolko hrozba postipenia pohfadavky a zmena v osobe veritela ho
mdze primat k uhrade dlhu, €o je napokon v najlepSom zaujme banky.

14. Vyznam tejto vyzvy pre ochranu prav klienta vyplyva i zo zakonom vyZadovanej podmienky
pisomnosti tejto vyzvy. DéleZitost vyzvy zdéraznil aj Najvyssi sud SR v rozsudku 1Cdo/147/2017 zo
dfia 24.4.2018, ked uviedol, Ze je jednou z podmienok platného postupenia bankovej pohladavky.
Podla nazoru odvolacieho sudu aj samotny fakt, Ze celé ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach
upravuje osobitné podmienky postupenia pohlfadavky a je lex specialis vo vztahu k vSeobecnej uprave
v Obgianskom zakonniku nasved&uje tomu, Ze aj vyzva, ktoru toto ustanovenie pre platné postupenie
bankovej pohladavky vyzaduje, nebude len vSeobecnou vyzvou na uhradu dlhu (ktoré uz napokon
boli diznikovi adresované aj pred zosplatnenim), ale bude 3Specifickda v tom, Ze v nej bude diznik
upovedomeny o Umysle banky, za splnenia zdkonnych podmienok, postupit svoju pohfadavku tretej
osobe.

15. Vo vztahu k rozhodnutiam NajvysSieho sidu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dfia 27.9.2023 a sp. zn.
1Cdo/154/2022 zo dia 27.2.2024, na ktoré poukazuje Zalobca, odvolaci sud dodava, Ze aj vzhladom
na vysSie citované rozhodnutia najvy$Sieho sudu je zrejmé, Ze rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu
v tomto smere bola rozdielna. K zjednoteniu dos$lo rozsudkom Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
z 30. jula 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025, publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 38/2025, kde Najvyssi sud definitivne ustalil,
Ze: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky
na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim &o i len €asti svojho



peniazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zdkonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred&asne splatny.

16. Ddbkazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla ust. § 92 ods. 8 vety prvej zakona o
bankach pred postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym
suvisiace skutkové tvrdenia veritela. Zalobca v danej veci nepreukézal zaslanie samostatnej pisomne;
vyzvy podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, v désledku €oho nebola spinena podmienka pre platné
postupenie pohladavky banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach a Zalobca nie je
preto v spore aktivne legitimovany

na podanie Zaloby.

Aktivna vecnad legitimécia je pojem, pod ktorym treba rozumiet také hmotnopravne postavenie, z ktorého
Zalobcovi prinalezi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej na strane Zalobcu alebo pasivnej na strane
Zalovaného, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu, ex offo a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamietala. Zistenie nedostatku vecne;j
legitimacie mé za nasledok zamietnutie Zaloby (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29.06.2010)
17. Vzhfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je bezpredmetné zaoberat sa
nélezZitostami Uverovej zmluvy.

18. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok N. a dalSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

19. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti ako vecne spravny, z dévodov vySSie uvedenych a postupom podla ust. § 382 CSP,
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 257 CSP tak, ze v konani
pomerne uspesnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Odvolaci sud listom zo dfa 4.9.2025 vyzval strany sporu na vyjadrenie sa k moznej aplikacii ust. § 257
CSP. Ziadna zo stran vyjadrenie nepodala.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Citované zakonné ustanovenie je ustanovenim, ktoré predstavuje odchylku pri rozhodovani o trovach
konania v zavislosti od zodpovednosti za vysledok sporu. Aplikacia tohto zakonného ustanovenia zavisi
od uvahy sudu a jeho aplikacia nepriaznivo dopada na tu procesnu stranu, ktora bola uspesna, patri jej
narok na nahradu trov konania, ale protistrana pre aplikaciu ust. § 257 CSP nie je povinna tieto trovy
uhradit. Ust. § 257 CSP je moderaénym pravom sudu a je vecou sudu, akym spbsobom preukazané
okolnosti pre aplikaciu § 257 CSP vyhodnoti. D6évody hodné osobitného zretefa zakon neuvadza. Zakon
neuvadza ani vynimo&né okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut.

Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 55% (kedZe sud priznal narok na zaplatenie 2106,52 EUR z
uplatnenej a kapitalizovanej sumy 3839,62 EUR) a Zalovany bol Uspe3Sny v rozsahu 45% (t.j. v tej Casti
konania o zaplatenie, v ktorej sud Zalobu zamietol), teda rozdiel medzi tspechom Zalobcu a Zalovaného
bol 10% v prospech zalobcu, preto podfa ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP Zalobcovi v zasade vznikol narok
na nahradu trov konania. Dovody hodné osobitného zretela odvolaci sud vzhliadol v tom, Zze Zalobca
v tomto konani nemal aktivnu vecnu legitimaciu, a preto Zaloba mala byt zamietnuta v celom rozsahu.
Sud prvej instancie vSak rozsudkom ¢€.k. 5Csp/9/2023 — 131 zo dna 20.6.2023 vyrokom |. Zalobe v &asti
o zaplatenie 2 106,52 EUR s prisl. vyhovel, majuc aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu za danu. Tento
vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost diia 24.8.2023. Odvolaci sud ma za to, Ze by bolo v rozpore
s poziadavkou na spravodlivé rozhodnutie o ndhrade trov konania, ak by Zalovany bol zaviazany na
nahradu trov konania za stavu, ked absentovala aktivha vecna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby
v celom rozsahu.

21. O néaroku na nahradu trov odvolacieho kongnia rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny,
sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, tieto si vS8ak neuplatnil a ani mu z obsahu



spisu nevyplyvaju, preto mu odvolaci sud ich nahradu, s poukazom na ¢&l. 17 zakladnych principov CSP,
nepriznal.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



