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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jany Buredovej a JUDr. Eduarda Valenéina, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX A., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Jozef
Madej s.r.o., Tomasikova 30, 821 01 Bratislava - mestska &ast' Ruzinov, ICO: 56 138 768, proti Zzalovanej:
D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX F. G., pravne zastupenej: JUDr. Jaroslav Sidor,
advokat, H. XXXX/X, XXX XX A., o urCenie vlastnickeho prava k bytu s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 9C/23/2019-415 zo dnha 31.10.2023, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu l.inStancie avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud I. inStancie“) rozsudkom ¢&.k. 9C/23/2019-415 zo dfia 31.10.2023
rozhodol tak, ze:

I.Sud urcduje, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/2 bytu €islo XX nachadzajuceho sa na X. poschodi, blok F., I. XX, XX, XX, XX, XX, XX F. J. XXXX,
orientatné C&islo XX, postaveného na pozemku parc. €. XXXX/XXX — zastavené plochy a nadvoria
o vymere 1358 m2 a spoluvlastnickeho podielu XXXXX/XXXXXX na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach bloku F., supisné &islo XXXX, orientacné &islo XX K. L. I. M. A. a spoluvlastnickeho podielu
XXXXXIXXXXXX na pozemku parc. €. XXXX/XXX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 1358 m2 ,
vSetko evidované na liste vlastnictva €islo XXXX, vedenom pre katastralne izemie: A., obec: A., okres: A.

D.. Zalobcovi priznéava vodizalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Z rozsudku sudu I. inStancie vyplyva, Ze zistil tento skutkovy a pravny stav:
3. Podla sobasneho listu (€l.4) Zalobca a Zalovana uzavreli manzelstvo dia 13.06.1992.

4. Mesto Poprad, ako buduci prenajimatel a A. B. a manzelka D. B. ako buduci ndjomcovia uzavreli
zmluvu o buducej zmluve o najme bytu zo dia 22.10.2001 (¢l. 95). Predmetom najmu mal byt trojizbovy
byt s prisluSenstvom nachadzajuci sa v A. K. L. A. J. XXXX/XX, J. C. XX, A. X, pozostavajuci z troch
izieb, kuchyne a prisludenstva.

5. Podla kupnej zmluvy zo dfia 19.10.2004 (€1.109) predavajuci A. B. predal kupujucemu ESPERANZA
GROUP, a. s., M. X, XXX XX A. X, J. I, ICO: 60 792 311 v ¢&lanku 1 predmetnej zmluvy citované
nehnutelnosti za kupnu cenu 132.170 eur.

6. Zmluvné strany |. B. nar. XX.XX.XXXX, bytom A., L. [. XXXX/XX, ako predavajuci a N. B, I. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom, A., L. C. XXXX/X, ako kupujuca uzavreli kipnu zmluvu o prevode vlastnictva
bytu zo diia 23.03.2005 (€l. 409). Podrla &l. I. predmetom prevodu bol po a) byt. & XX K. X. poschodi



bytového domu, supisné Cislo XXXX, orientané €. XX s prisluSenstvom tohto bytu (prislusenstvo bytu
bolo Specifikované v E&l. Il. tejto zmluvy); po b) spoluvlastnicky podiel vo vyske XXXXX/XXXXXX k
spoloénym Castiam a zariadeniam domu supisné Cislo XXXX; po c) spoluvlastnicky podiel vo vySke
XXXXXIXXXXXX k pozemku parc. €. XXXX/XXX o vymere 1.358 m2 zastavanej plochy, to vSetko v k.U.
A.. Uvedené skuto€nosti preukazal predavajuci vypisom z LV &. XXXX pre obec a katastralne uzemie A..
Podla ¢€l. Ill. kipna cena bola dohodnuta vo vyske 1.300.000 Sk s tym, Ze celt dohodnutu kipnu cenu v
uvedenej vySke kupujuca zaplatila predavajucemu do ruk pred uzavretim tejto zmluvy, ktort skuto&nost’
potvrdzuje predavajuci podpisanim tejto zmluvy. Vklad do katastra bol povoleny dia 12.04.2005 pod ¢&.
Vi XXXXIXXXX.

7. Zalobca predlozil sudu prijmovy pokladniény doklad zo dfia 23.3.2005 podla ktorého I. B., Razusova
2672/13, prijal od B. N., C. X, A. za predaj bytu sumu 1.300.000 Sk (¢&1.9)

8. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 7C/248/2005 — 18 zo dnia 22.02.2006 pravoplatnym dria 11.04.2006
(¢.14) bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej, ktoré vzniklo uzavretim ich
manzelstva, dfia 13.6.1992 pocénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

9. Zmluvné strany N. B., . I., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX A., ako predavajuci a D. B., I.
0., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX A., ako kupujuci, uzavreli zmluvu o prevode vlastnictva
bytu zo diia 11.06.2007 (&l.12) na tie isté nehnutelnosti. Podfa €&l. VI. kipna cena, bod 1) predavajuci
predava kupujucemu do vyluéného vlastnictva byt uvedeny v €&l. | ods. 1, pism. a) spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu uvedeny v €l. | ods. 1, pism. b) a
spoluvlastnicky podiel na pozemku uvedeny v &l. |, ods. 1 pism. c) tejto zmluvy za dohodnutu kapnu
cenu vo vySke 1.300.000 Sk a kupujuci ich kupuje do vyluéného vlastnictva v celosti v podiele 1/1 za
dohodnutu kupnu cenu vo vyske 1.300.000, - Sk. Podra &l. VI. kipna cena, bod 2) kupujici sa zavazuje,
Ze dohodnutu kupnu cenu 1.300.000 Sk zaplati predavajucemu pri podpise tejto kupnej zmluvy, a to v
celosti. Predavajuci svojimi podpismi na tejto zmluve potvrdzuja prevzatie dohodnutej kipnej ceny vo
vySke 1.300.000 Sk. Vklad do katastra bol povoleny dfia 15. jun 2007 pod &. V: XXXX/XX.

10. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 14P/307/2011 — 99 zo dha 03.04.2012 pravoplatnym dna
17.04.2012 (&l. 5) bolo manzelstvo Zalobcu a Zalovanej rozvedené.

11. Podla c&iasto€ného vypisu z LV €. XXXX (€l.10), kedy ako vlastnik predmetného bytu s prisl.
bola zapisana Zalovana, bol v poznamke poznamenany navrh na zapis zaCatia sudneho konania na
vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu zo dfia 14.08.2017 vedeného na Okresnom sude Poprad pod
€. k. 7C/39/2017 zo dfia 14.08.2017 podla A. XXX/XX, kde titulom nadobudnutia mala byt darovacia
zmluva M. XXX/XX zo dna 15.03.2012; rozsudok KS v PreSove o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
V 907/2012, €. k. 3S 42/2012 pravoplatny dia 23.11.2012, H. XXXX/XX.

12. V pisomnom podani vtedajSieho pravneho zastupcu Zalovanej zo dia 13.11.2012 k &. V XXX/XX vo
veci konania o povolenie vkladu vlastnickeho prava &. M. XXX/XX a zaznamové konanie &. H. XXXX/
XXXX —vyjadrenie dotknutého u€astnika konania, adresovaného Sprave katastra Poprad je okrem iného
uvedené, Ze N. B. kupovala predmetny byt na zaklade kipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod &.
M. XXXX/XX H. finan&né prostriedky A. B. a D. B.. Preto v kipnej zmluve zo dria 11.06.2007 v &l. VI, bod
2. predavajuca iba formalne vyhlasila prevzatie kipnej ceny pri podpise kipnej zmluvy. Uzavretie kipnej
zmluvy zo dfia 11.6.2007 bolo vysledkom dohody D. B. a A. B., aby po zruSeni BSM rozsudkom sudu
zostal byt vo vylu€nom vlastnictve D. B. bez jej povinnosti vyplacat A. B. akukolvek finanénu nahradu.

13. Rozsudkom ¢.k. 20C/83/2013 — 186 zo dfia 17. marca 2014 Okresny sud Poprad urcil, Ze pravne
Ukony, a to dodatok €. 1 zo dfia 11.6.2007 ku kupnej zmluve zo diia 11.06.2007, uzavretej medzi
predavajucou N. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., C. XXXX/X a kupujucou D. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A., I. XXXX/XX, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva bytu €. XX K. X. poschodi, vchod XX
bytového domu sup. €. XXXX, blok F. K. I. L. M. A., postaveného na pozemku C KN parc. & XXXX/
XXX a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu a na pozemku, ktory
pripada na byt vo velkosti XXXXX/XXXXXX, ktoré su zapisané na LV &. XXXX, k.u. A. a odstupenie
predavajucej N. B. zo dfia 12.01.2012 od kupnej zmluvy uzavretej dia 11.06.2007, ktoré bolo kupujuce;j
D. B. dorugené dfia 14.02.2012 a odstupenie N. B. zo dna 12.01.2012, ktoré je prilohou darovace;j
zmluvy zo dia 9.3.2012, o ktorej prebieha na Sprave katastra Poprad konanie pod €. M. XXX/XX, su



neplatné a neucinné. Zaroven sud urcil, Ze na zéklade dodatku €. 1 zo dia 11.6.2007 ku kupnej zmluve
zo dna 11.06.2007 a odstupenia predavajucej N. B. zo dfia 12.01.2012 od kupnej zmluvy uzavretej diia
11.06.2007, ucinky kupnej zmluvy uzavretej dfia 11.06.2007, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
Poprad pod &. M. XXXX/XX, nezanikli. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 4C0/236/2014 — 246 zo
dna 10.06.2015 citovany rozsudok potvrdil.

14. Rozsudkom &. k. 17C/390/2015 — 178 zo dfia 15.12.2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k.
17C/390/2015 — 245 zo diia 07.05.2019 Okresny sud Poprad ur€il, Ze Zalobca (A. B., nar. XX. XX.XXXX)
je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti v podiele 1 garaze supisné €. XXXX nachadzajucej sa na
pozemku parc. €. XXXX/XXX, pozemku parc. €. XXXX/XXX — zastavana plocha a nadvoria o vymere
18 m2, nachadzajucej sa v k.u. A. zapisanych na LV & XXXX na Okresnom urade odbor katastralny,
Poprad.

15. V bode 23. citovaného rozsudku je uvedené, Ze strany sporu nadobudli nehnutelnosti do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo driom 11.04.2016. Pri zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov nedoSlo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou
ani sudom. V zmysle § 149 ods. 4 Obdianskeho zakonnika preto plati, Ze nehnutelnosti su v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu v podiele 1. Ako je uvedené v bode 20. citovaného rozsudku, nebolo
sporné, Ze strany sporu za trvania manzelstva nadobudli predmetné nehnutelnosti kipnou zmluvou z
22.03.2005. Pricom stranou uvedenou v zmluve bola iba Zalovana.

16. Krajsky sud v Presove rozsudkom €. k. 23C0/105/2019 — 263 zo dna 23.10.2019 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s doplfiacim rozsudkom.

17. V bode 6. citovaného rozsudku je okrem iného uvedené, Ze podstatné pre rozhodnutie v danej veci
bola skutoCnost, Zze nehnutelnost bola nadobudnuta kiipnou zmluvou za trvania manzelstva, ¢o ma
podla § 143 Obc&ianskeho zakonnika za nasledok, Ze tato vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Na to, aby nevzniklo bezpodielové spoluvlastnictvo k prejednavanej nehnutelnosti, by muselo
byt preukézané, Ze nehnutelnosti boli zakupené z vylu€nych prostriedkov Zalovane;j. V konani viak tato
skuto€nost preukazana nebola.

18. Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 7T/185/2006 zo dfia 27.10.2020 rozhodol tak, Ze
obzalovanych medzi ktorymi bol aj Zalobca A. B. spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodil, pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stali skutky pre ktoré boli obZalovani stihani.

19. Krajsky sud v Trnave nésledne uznesenim €.k. 5To /76/2021 - 6528 podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury Trnava proti citovanému rozsudku sudu prvej indtancie
zamietol.

20. Zalobca uviedol, Ze predmetny byt nadobudli v roku 2005 (t.j. kipnou zmluvou zo diia 23.03.2005)
zo spolo&nych prostriedkov, ktoré vyplatil priamo Zalobca predavajucemu, pri€¢om poukazal na prijmovy
pokladni¢ny doklad a na konanie vo veci sp. zn. 17C/390/2015 s tym, Ze sa jedna o obdobné pravne
posudenie (predmetom konania bolo urenie vlastnickeho prava Zalobcu ku garazi). VSetky ostatné
pravne ukony boli zastieracie a dalSi prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu z matky Zalobcu
na Zalovanu bol formélny bez vyplatenia kupnej ceny.

21. Zalovana uviedla, Ze nadobudla byt po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (zaniklo
v roku 2006 rozhodnutim sudu za trvania manzelstva). Kipnou zmluvou z roku 2005 matka Zalobcu
nadobudla viastnicke pravo k bytu na zaklade platnej a u€innej kipnej zmluvy pri¢om aj kipna zmluva z
roku 2007 je platna a uc¢inna. Namietala tvrdenie Zzalobcu, Ze byt nadobudli do BSM v roku 2005 pripadne
vydrzanim s tym, Ze uvedené Zalobca nepreukazal.

22. Na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 137 pism. ¢) a d) CSP a ust. § 143 a § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Predmetnu vec pravne posudil
tak, Ze zalobca sa domaha v tomto konani ur€enia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu o
velkosti 1/2 k bytu s prisl. zapisanom na LV &. XXXX.



23. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze prva zmluva o prevode vlastnickeho prava k
predmetnému bytu s prisl. bola uzavreta dfia 23.03.2005 medzi |. B. a matkou Zalobcu N. B.. K tomu
Zalobca predloZzil predmetnu kiipnu zmluvu, prijmovy pokladniény doklad a kiipnu zmluvu, ktorou predal
iné svoje nehnutelnosti na preukazanie, Ze disponoval za trvania manzelstva finan&nymi prostriedkami
na kupu bytu s prislusenstvom. Samotna Zalovana opakovane uviedla, Ze byt s prisl. bol nadobudnuty
zo spolo€nych finanénych prostriedkov, teda pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
¢o potvrdila aj dcéra stran sporu D. E..

24. Druha zmluva o prevode vlastnickeho prava k predmetnému bytu s prisl. bola uzavretd dna
11.06.2007 medzi citovanou matkou Zalobcu a Zalovanou t. j. v ase, ked bolo BSM sice zrudené ( v
roku 2006), ale nebolo vyporiadané (manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené v roku 2012). Kipna cena
realne vyplatena nebola.

25. Nie je podstatné, &i bol byt s prisl. nadobudnuty po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ale z akych finan€nych prostriedkov ( sud poukazuje na konanie vo veci sp.zn. 17C/390/2015
tunajSieho sudu a rozhodnutie sudu druhej inStancie citované v bode 6. tohto odévodnenia). Z
uvedeného dévodu sa stal predmetny byt s prisl. su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v zmysle § 143 Obcianskeho z&konnika bez ohlfadu na zapis v katastri nehnutelnosti. Nakolko
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo dohodou alebo rozhodnutim sudu vyporiadané, nastala
fikcia v zmysle § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika a uplynutim trojroénej prekluzivnej lehoty plati
nevyvratitelna domnienka transformacie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k nehnutelnostiam
v podielové spoluvlastnictvo. Existuje teda rozpor medzi zapisom v katastri nehnutelnosti a skutoénym
stavom a Zalobca nema toho ¢asu moznost domdéhat sa zosuladenia inymi prostriedkami.

26. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal uspeSnému Zalobcovi vo¢i Zalovanej pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. Proti rozsudku sudu |. indtancie podala odvolanie Zalovana, a to z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP. Ako odvolacie dévody uvadzala, Ze rozsudok sudu |. inStancie je arbitrarny, nie
je dostatocne oddvodneny, a to az v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
pretoZe sud |. indtancie nedal odpoved na podstatné argumenty Zalovane;j.

28. Dalej dovodila, Ze sud |. indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Prijmovy pokladni¢ny doklad ku kupnej zmluve z 23.03.2005 vébec nepreukazuje, Ze kupna
cena za byt bola zaplatena Zalobcom a uz vébec nie, Ze by kipnu cenu zaplatili u€astnici konania. Ako
je uvedené v bode 31. odévodnenia Rozsudku podla prijmového dokladu z 23.03.2005 I. B. prijal od
N. B. za predaj bytu sumu 1.300.000,- Sk. Teda tento dékaz nepochybne preukazuje, Ze kipnu cenu
zaplatila N. B. a suasne mdze preukazovat skutonost, Ze na kipu bytu jej poskytli finanéné prostriedky
zalobca resp. Ucastnici konania.

29. Zalovana v tomto konani nikdy neuviedla, Ze ,Byt s prisl. bol nadobudnuty zo spolo&nych finanénych
prostriedkov.” . Zalovana opakovane uviedla len to, Ze na kipu bytu poskytli matke Zalobcu spologné
finanéné prostriedky, ¢o tvrdi aj sam Zalobca na strane 1. Zaloby, Ze on poskytol finanéné prostriedky
na kupu sporného bytu. D. E. nikdy nepotvrdila uvedenu skutoénost, ani nie je obsahom jej vyhlasenia
2 19.09.2022. Sud zrejme vychadzal iba z vypovede Zalovanej v trestnej veci, no Zalovana v priebehu
tohto konania preukazala, Ze jej vypoved v trestnej veci je v rozpore so skuto€nostou, ked opak tvrdil nie
len Zalobca, ale aj jeho matka v inom sudnom konani a listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze v roku
2005 vlastnicke pravo k bytu nadobudla matka Zalobcu vkladom na katastra. Nanajvys jej vypoved z
trestného konania by mohla byt posudzovand len vo vztahu k tzv. domnelému pravnemu ukonu o ktory
svoj narok v tomto konani opiera Zalobca, na &o Zalovana podrobnejSie poukazuje v odvolacom dévode
podla ust. § 365 ods. 1, pism. h) CSP.

30. Oporu vo vykonanom dokazovani nemd ani ten skutkovy zaver, Ze ,BSM nebolo vyporiadané*
lebo v tomto smere sud nevykonal Ziadne dokazovanie a preto jeho zaver je aj predCasny.
Dohodu o vyporiadani BSM mozno uzavriet pisomne, Ustne alebo konkludentne. Dohoda tykajuca sa
nehnutelného majetku musi mat pisomnu formu. Sudna prax akceptuje vyporiadanie BSM aj iastkovymi
dohodami k veciam, majetkovym pravam atd. KedZe Zalovana povazovala od pociatku podanu Zalobu
za zjavne neddvodnu z podstatného dévodu, Zze sporny byt pred zanikom BSM nadobudla do vlastnictva



N. B. a Zalovana tento nadobudla az po zaniku BSM, a preto byt do nevyporiadaného BSM nepatri,
tak povaZovala za irelevantné dokazovat, ¢i po zaniku BSM mal byt byt predmetom vyporiadania BSM.
Iny nehnutelny majetok do BSM nepatril, ani sporny byt, ktorého vlastni¢kou v ¢ase zaniku BSM bola
matka Zalobcu N. B.. Preto ohfadom sporného bytu ani nemohli uzavriet Ziadnu dohodu lebo dohoda by
odporovala udajom katastralneho operatu o vlastnikovi vyporiadavanej nehnutefnosti. Z tohto dévodu
by katastralny urad musel navrh na vklad dohody zamietnut. Odhliadnuc od argumentacie Zalovanej a
za situdcie, Ze sud mal za preukazané, Ze kipna cena nebola pri uzavreti ,druhej zmluvy“ v roku 2007
uhradena, €o tvrdil aj zalobca a pri tom poprel, Ze by doslo k zapoditaniu pohladavky voci jeho matke na
kupnu cenu, tak potom do nevyporiadaného BSM by mohla nanajvy$ este patrit pohladavka voci matke
Zalobcu N. B., lebo sud mal za preukazané prijmovym pokladni¢nym dokladom, Zze kipnu cenu zaplatila
pri uzavreti ,prvej zmluvy“ v roku 2005 a nie u€astnici konania, ktori zhodne potvrdili, Ze na kipu bytu
poskytli matke Zalobcu svoje finan&né prostriedky na splnenie jej zavazku uhradit kipnu cenu.

31. Dalej v podanom odvolani poukazovala na nespravne pravne posudenie veci sidom |. instancie,
pretozZe tak prva, ako aj druha zmluva uzavreta v predmetnej veci su perfektné, platné a ucinné pravne
ukony, ktorych platnost' sud nijako nespochybnil. Sud nespravne aplikoval na uvedenu vec ust. § 143 a
§ 149 Obcianskeho zakonnika. Spravne mal sud aplikovat ust. § 148a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 132, § 34, § 35, § 40 ods. 1 a 3, § 46 ods. 1 a § 47 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Z uvedenych dbvodov je potom nespravny aj suvisiaci vyrok o trovach konania, kde poukazovala
Zalovana na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela aj v pripade Uspechu Zalobcu. Vo veci
su podla nej tieto dévody hodné osobitného zretela. Preto je aj vyrok o trovach konania nespravny.
Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalovana navrhovala, aby odvolaci sud zmenil po vykonanom dokazovani
rozsudok sudu . intancie tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizn4 jej narok na nahradu trov
konania, resp. aby rozsudok sudu . indtancie zruSil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

32. K podanému odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca listom zo dfha 10.04.2024, v ktorom uviedol
k bodu 1/ Z celého textu uvedeného pri tomto odvolacom dévodu nie je zrejmé, akym spbésobom sud
prvého stupfia znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava. Odvolatelfka napada sud
prvého stupna, Ze odévodnenie rozsudku trpi vadami, Ze ma nedostatky odévodnenia, Ze neuviedol v
odbvodneni vSetky vyjadrenia odvolatelky, Ze nedal odpovede na vSetky otazky odvolatelky. Su¢asne sa
ale odvolava na rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR, ktoré su v prikrom protiklade
k tomu, ¢o uvadza odvolatelka. Skutocnost, Ze odvolatefka povaZuje nie¢o ,za podstatné” argumenty a
dokazy, eSte neznamena, Ze tieto su aj v skutonosti podstatné pre rozhodovanie vo veci. Odvolatelka
Ziadala pripojit sudne spisy a vykonat z nich dékazy, hoci uz v konani pred sudom prvého stupfia bola
upozornena, ze tieto nie su z rozhodného obdobia a preto nemaju v danej veci Ziadnu relevanciu v
porovnani s dékazmi z rozhodného obdobia t.j. od roku 2005 do roku 2012, kedy bola nehnutelnost
medzi sporovymi stranami nesporna. Odvolatelka v dalSom napada rozsudok, Ze je nepreskumatelny,
ale rovnako ako pri predoSlom napadani nie je zrejmé v €om ma spocivat nepreskimatelnost rozsudku.
Skuto¢nost, Ze odvolatelka povazuje niektoré svoje vyjadrenie za podstatné eSte neznamena, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. To, Ze odvolatelka v honbe za majetkom sa dostala do sporu
este aj s vlastnou dcérou (svedkyriou D. E.), ktora len mala snahu ozrejmit skuto€nosti, o ktorych ma
vedomost, kde odvolatelka ,napada“ este aj dcéru, Ze je nevierohodnd, rovnako nepreukazuje, Ze jej boli
znemozneneé jej patriace prava. Jediné ¢o to dokazuje, je skuto€nost, Ze odvolatelka ma iné vnimanie
situacie ako Zalobca a aj ako ostatni svedkovia. Ndsledné kon&tatovanie o arbitrdrnosti je v danom
pripade len prazdna floskula s ciefom, aby bolo odvolanie obsahovo pinsie.

33. K bodu 2/ uviedol, Ze uvedeny odvolaci dévod opiera odvolatelka o fabulaciu o existencii nejakej
fiktivnej pohfadavke voli nebohej matke odporcu. Rovnako ako v predoSlom pripade pri pripajani
mnozstva civilnych spisov, ak v tomto pripade bolo odvolatelke pred sudom prvého stupfia vysvetlené,
Ze Ziadna takato pohladavka nikdy neexistovala a fikciu o existencii nejakej pohfadavky prezentoval
len v jednom vyjadreni pravny zastupca odvolatelky. Preto je az zarazajuce, Ze sa k tejto hypotéze
vratil, hoci nikdy Ziadna pohlfadavky neexistovala a nebola ani predmetom konania pred sudom prvého
stupfia. Preto argumentacie, Ze pokial to nebolo tak, v tom pripade to bolo inak, ale urcite to nebolo
tak, ako tvrdi Zalobca je vyslovene v zmysle topiaci sa slamky chyta. Skutoénost, Ze odvolatefka v
tomto konani popierala aj svoje konanie a vyjadrenia z rozhodného obdobia, dokonca aj pred OCTK,
prazdnou frazou, Ze v tomto konani nikdy ni¢ také nepovedala, vSak nemeni skuto€nost, Ze nehnutelnost
je sporna od roku 2012 a nie od zaciatku konania. Preto je v danej veci potrebné posudzovat vélu a
prejav odvolatelky v rozhodnom obdobi a nie Spekulativhe naformulované vyjadrenia v tomto konani



s cielom popriet aj vlastné vyjadrenia. Zalovana v tejto ¢asti odvolania napada aj spdsob uhradenia
kupnej ceny za sporny byt. Pokial sa to neudialo, ako tvrdi Zalobca, tak mala odvolatelka pravo procesne;j
obrany na preukazanie opaku, dokonca bola na to opakovane aj vyzyvana. Skuto€nost, Ze tak neucinila
nepotrebuje komentar. Rovnako ako napadanie sudu prvého stupna, Ze dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Na margo uvedeného uvadzame, Ze sud mohol vychadzat' len zo skutkovych tvrdeni, kde
odvolatelka mala v kontexte predmetu sporu len tvrdenia, ktoré vSak neboli skutkové, preto nie je zrejmé,
¢o ma byt obsahom tohto odvolacieho dévodu.

34. K bodu 3/ uviedol, Ze pri tomto odvolacom dbvode odvolatelka napada sud prvého stupfia z
nespravneho pravneho posudenia. Skuto¢nost, Ze odvolatelka nie je schopna pochopit rozdiel medzi
formalnym zapisom a vlastnickym pravom nie je chybou Zalobcu, a kedZe je odvolatelka pravne
zastupena, tak predmetné ani nebudeme podrobnejsie riesit. Odvolatelka opakovane uvadza formalne
prepisy, ktoré boli jednak predmetom podrobnych vyjadreni pred sidom prvého stupria a jednak bolo
preukazané, Ze sa jednalo len o formalne prepisy. Taktiez bola v priebehu konania pred siudom prvého
stupna viackrat spominana zasada ,nemo plus iuris .....“, a to najma na margo tvrdeni odvolatelky, Ze
matka Zalobcu nebola vlastni€kou, byt bol spornych stran., ale na druhej strane odvolatelka nadobudla
vlastnicke pravo od nevlastni¢ky, teda matky Zalobcu. V dalSej ¢asti odvolatelky dokonca napada sud
prvého stupha , Ze riesi finanéné prostriedky, ktoré boli uhradené za sporny byt. Nie je zrejmé, &i si
odvolatelka uvedomuje, €o je predmetom sporu, lebo podfa tohto vyjadrenia zrejme nie. Predmetom
sporu bolo ur&enie vlastnickeho prava, kde je podstatné kto, kedy, za akych okolnosti a za aké finanéné
prostriedky kupoval byt. Nasledné poucovanie sudu o pravnych ukonoch, ako aj existencii a neexistencii
pravnych ukonov je minimalne nevhodné, zvlast pokial je urobené ucelovym spésobom, aby odvolatelka
mohla nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastni¢ky. Navy$e lavirovanie odvolatelky medzi domnelym
ukonom, ustnou dohodou, vydrzanim a dalSimi kreativnymi variaciami nema oporu v skutkovom stave.
Preto opakované utoky na sud prvého stuprfia ani pri pouZziti spomenutych rozhodnuti NajvysSieho sudu
a rovnako Ustavného sudu (ktoré navy$e rieSia Uplne iné situacie), nezaklada odvolaci dévod, tak
ako je formulovany. Zaverom odvolatefka napada aj vyrok o trovach konania, resp. uvadza dovody
hodné osobitného zretela. Okrem toho, Ze v danej Casti uvadza odvolatefka nepravdivé informacie,
tak predmetné fou uvedené skutoCnosti nie su spdsobilé byt dévodmi hodnymi osobitného zretela
Predmetné len preukazuje, Ze aj samotna odvolatelka si je vedoma, Ze predmetné fiou podané odvolanie
zrejme nie je dévodne a preto zaroven poukazuje na dévody hodné osobitného zretela.

35. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud podla § 387 CSP potvrdil rozsudok sudu |. indtancie
a priznal mu aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

36. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana uz dalej nevyjadrila.

37. Krajsky sud v PreSove ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP,
preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) z dbvodov
vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu I. indtancie v zmysle § 389 ods.
1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec podfa § 391 ods. 1, 2, 3 CSP vratil sudu I. inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

38. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

39. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

40. Podla § 40 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa m6ze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

41. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

42. Podla § 41a ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného
pravneho ukonu, ktory je platny, mozno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje v6lu
konajucej osoby. Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to



zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu
sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

43. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

44. Podla § 132 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho
organu, nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom ur€enym, a ak urleny nie je, diom pravoplatnosti
rozhodnutia.

45. Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud na navrh zrudi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku €innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

46. Podla § 389 ods.1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu |. inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

47. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
I. inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhnuté dbékazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

48. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

49. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud I. inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

50. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu I. indtancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest' aj to, ako mé sud I. inStancie
vo veci dalej postupovat.

51. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu musi odvolaci sud konstatovat, ze sud |. inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam sporu, aby uskutoCfiovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o zaklada odvolaci dovod podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP, ako aj dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia (§ 389 ods. 1 pism.
b) CSP).

52. Odvolaci sud zistil dévodnost odvolacej namietky tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia.

53. V tomto smere poukazuje na judikatiru najvy8Sich sudnych autorit, a to konkrétne na judikat
publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti €. 1/2021 pod poradovym ¢islom 1, a to uznesenie
Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/43/2019 zo diia 23.06.2020, ktorého pravne zavery su
priamo aplikovatelné aj na tu posudzovanu pravnu vec. Najvy$Si sud Slovenskej republiky v odévodneni
svojho uznesenia, okrem iného, uviedol: ,Na zaklade Ustavnej staznosti Zalovanej Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,ustavny sud“) nalezom z 25. novembra 2015 &. k. lll. US 288/2015-57
(dalej tiez len ,nalez 1%) rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatelky na ochranu vlastnickeho prava
podrla ¢&l. 20 ods. 1 a na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného
zékona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych zékonov, dalej tiez len ,Ustava®) a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (uvedenej Ustavnym zdkonom €. 23/1991 Zb., dalej tiez len
,Listina®), ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
CSFR ¢&. 209/1992 Zb., dalej tiez len ,Dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach z 13. juna



2013 sp. zn. 5Co0/82/2013 bolo porusené, tento rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
dalSie konanie; rozhodol tiez o povinnosti odvolacieho sudu nahradit' Zalovanej (staZzovatefke) trovy
pravneho zastupenia. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel. V odévodneni nalezu 1 ustavny sud
poukéazal na to, Ze vzhfadom na preukdzané skutkové okolnosti veci sa javi ako extrémne nelogicky
zaver odvolacieho sudu o umysle Zalobcu stat sa spoluvlastnikom nehnutelnosti, ked aj samotny
Zalobca suhlasil s tym, aby sa napriek jeho finanénym investiciam vylué¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti
stala Zalovana (stazovatelka), o potvrdila aj vypoved svedka Ing. W. U.. Dalej uviedol, Ze akceptovanie
vykladu odvolacieho sudu by v kone€nom désledku znamenalo, Ze ktokolvek, kto poskytol tretej osobe
penazné prostriedky, aby nadobudla vlastnicke pravo k nehnutefnosti prevodom, by sa mohol siudnou
cestou domahat’ vydania rozhodnutia o jeho spoluvlastnictve k tejto nehnutelnosti len z tohto titulu.
Takyto vyklad nielenze nenachadza oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ale prie€i sa
zmyslu a uc€elu striktnej pravnej Upravy nadobudania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, bytom
derivativnym spdsobom, pisomnou zmluvou, za zakonom ustanovenych podmienok a vkladom do
katastra nehnutelnosti. Ustavny sud konstatoval, Ze zéavery odvolacieho sudu nie su dostatocne
odbvodnené, pretoZe odvolaci sud nezohladnil vSetky okolnosti a Specifika prerokivaného pripadu,
z namietaného rozsudku odvolacieho sudu nie je zrejmé, akymi pravnymi predpismi sa sud pri
rozhodovani v merite veci riadil, a vzhfadom na to nie je mozné ani zistit uvahu sudu pri aplikacii
zisteného skutkového stavu na relevantnu pravnu uUpravu. Odvolaci sud teda neposkytol Zalovanej
(stazovatelke) dostato&nl ochranu jej zakladného prava upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy najmé z toho
dévodu, Ze interpretoval prislusné ustanovenia O. z. o nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnosti
(k bytu) natolko extrémne, Ze svojim rozhodnutim vybo il z medzi Ustavnosti. Vychadzajuc z toho, Ze
odvolaci sud ustavne neakceptovatefnym rozsudkom porusil zakladné pravo Zalovanej (staZzovatelky)
na sudnu ochranu, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze tym zasiahol aj do jej zakladného prava vlastnit
majetok podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy. V zavere Ustavny sud konstatoval, Ze postup najvyssieho sudu v
predmetnej veci bol v sulade s procesnopravnou Upravou (v danom pripade s O. s. p.), ked po zisteni,
Ze nie je dany ziaden z dévodov podla § 237 a § 238 O. s. p., dovolanie odmietol pre nepripustnost.

54. Dalej najvy3si sud v odévodneni tohto uznesenia uviedol: Z dovolania v takejto &asti vyplyva,
Ze dovolatefka povazuje napadnuty rozsudok odvolacieho sudu (potvrdzujuci rozsudok sudu prvej
inStancie) za rozhodnutie spoclinuvsie na nespravnom posudeni veci pre nespravne vyrieSenie
odvolacim sudom hned troch takych v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nerieSenych
pravnych otazok, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p.). Tymito otazkami su |. otdzka mozZnosti uzavretia dohody o podielovom spoluvlastnictve
k existujucej nehnutelnosti ustnou formou, Il. otdzka mozZnosti simulacie pravneho Ukonu v Casti
u€astnikov pravneho vztahu alebo inak otazka moznosti dojednania platného dissimulovaného ukonu
medzi inym okruhom uc€astnikov, nez aky je tu v pripade ukonu simulovaného a lll. otazka platnosti
dissimulovaného pravneho ukonu, tykajuceho sa nehnutelnosti, pokial je tento urobeny v Ustnej forme. U
vSetkych tychto troch otdazok sa mozno stotozZnit' s dovolatelkou nielen v tom, Ze ide o otazky dovolacim
sudom takto priamo nerieSené, ale i vtom, Ze v8etky tri boli naozaj otazkami pre rozhodnutie odvolacieho
sudu v prejednavanej veci rozhodujucimi a prave spbsob ich zodpovedania, Zalovanej prinasajucej
diametralne odliSny pohlad na ich rieSenie nekonvenujuci, bol aj dévodom tvrdenia, Ze pravne posudenie
veci odvolacim sudom nie je spravne.

55. K prvej otdzke nemozno inak, nez prisvedcit dovolatelke v tom, Ze platny pravny poriadok Slovenskej
republiky pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zmluvami predpisuje obligatérnu
pisomnu formu pravnych ukonov, pri prevodoch vlastnickeho prava sprisnend navySe poZiadavkou
na prejavy ucastnikov na tej istej listine (§ 46 ods. 2 O. z.) a zapisovanie zmien vlastnickych prav
v katastri nehnutefnosti. Prave takato pomerne jednoznaéna pravna uprava je tiez dévodom, pre
ktory pri uz nalezom 1 spominanom derivativnom nadobudani vlastnickeho prava (o aké ide aj v
pripade nadobudnutia existujucej nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva i spoluvlastnictva) nemozu
platit zavery formulované vo vztahu k nadobudaniu originarnemu (tu por. R 16/1983), najma ale
pripadna Ustna dohoda o spoluvlastnictve (podla odvolacieho sudu mozna) sa neméze stat spésobilym
podkladom zapisu v katastri, ale by nanajvy$ mohla viest k zapoc&atiu opravnenej drzby smerujucej k
nadobudnutiu prava inak a to vydrZzanim (to samozrejme len vtedy, ak by boli splnené vSetky zakonné
podmienky takéhoto nadobudnutia, najma dobromyselnost' so zretefom na v3etky okolnosti, ktoru treba
povazovat pri snahe tvrdit neznalost povinnej pisomnej formy ukonu za prakticky vylu€enu a ak by
Slo vydrzat' aj spoluvlastnicky podiel). Len zdanlivo tu pritom ide o pripad obdobny nadobudaniu do
bezpodielového spoluvlastnictva, spominanému odvolacim sidom, pri ktorom odvolaci siud pomical



(nevedno ¢i nevedomky alebo zamerne) o tom, Ze pri nadobudani do bezpodielového spoluvlastnictva
ide o zdkonny nasledok zmluvnej aktivity hoc aj len jedného manzZela (so zakonom ustanovenymi
vynimkami z pravidla, tu por. § 143 O. z.). V tomto pripade tak podfa dovolacieho sudu spravna odpoved
na dovolanim poloZenu otazku znie tak, Ze dohodu (zmluvu) o vzniku (nadobudnuti) podielového
spoluvlastnictva k existujucej nehnutelnosti, spdsobili posluzit ako podklad pre vyznaenie zmeny
zapisu vlastnickeho prava v katastri, mozno uzavriet (platne) len pisomne (ato v sulade s ust. § 46 ods. 2
0. z. za podmienky sustredenia prejavov véle vietkych u€astnikov prevodného ukonu na tej istej listine).

56. Ani v pripade druhej otazky nejde podla nazoru dovolacieho sudu dat’ odvolaciemu sudu za pravdu.
Otazka odvolania sa na iny nez vyslovne dojednany pravny ukon (§ 41a ods. 1 O. z.) aj otazka simulécie
(a dissimulacie) pravnych ukonov (odsek 2 rovnakého ustanovenia) spravidla suvisi s problémom
neplatnosti pravnych ukonov pre obchadzanie zédkona ¢&i dokonca vyslovny rozpor s nim (§ 39 O. z.), ak
sa vS8ak ma uplatnit Uprava o simulacii a dissimulacii, treba trvat na tom, ze - ako to ostatne namietala
i dovolatelka - simulacia sa mbze tykat' len obsahu pravneho vztahu, teda z neho plynucich prav a
povinnosti jednotlivych u€astnikov (subjektov) pravneho vztahu a nie aj samotnych subjektov. Ak by mal
platit opak prave uvedeného a neslo by o zakonom pripustent vynimku z pravidla (vid poznamku vysSie o
nadobudani do bezpodielového spoluvlastnictva Ukonom ilen jedného manzela, kedy sa ale o simulaciu
ani dissimulaciu nejedna), prinasalo by to do pravnych vztahov znaénu neistotu predstavovanu &i uz
neschopnostou samotnych zmluvnych stran identifikovat’ vSetkych svojich partnerov alebo legalizaciou
i takého pocinania, pri ktorom by niektory zo subjektov pravneho vztahu bol prakticky donuteny stat’ sa
ugastnikom zmluvného vztahu s niekym, koho vo vztahu nechce alebo pri vedomosti o kom by nemusel
mat zaujem vstupit do vztahu ani s tym, koho ucast’ v iom je nepochybna, pominuc na tomto mieste i
riziko praktickej bezcennosti principu dévery v zapise v katastri a inych verejnych registroch (ak by udaje
tam zapisané $lo spochybnit i spdsobom zamySlanym v prejednavanej veci).

57. Napokon i u tretej dovolanim poloZenej otazky, teda u otazky moznosti platnosti zastretého pravneho
ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti, pokial je tento urobeny len Ustne, je podla nazoru dovolacieho sudu
namieste stotoZnit’ sa s dovolatefkou a teda naopak nesuhlasit' s odvolacim sudom. Ak totiZ vyslovne
v zakone ustanovenou podmienkou nahrady zastieracieho (simulovaného) pravneho ukonu Uukonom
zastretym (dissimulovanym) je okrem zhody takého ukonu s vbfou u€astnikov aj splnenie v8etkych jeho
nalezitosti, nemdze byt predmetom akejkolvek (nieto eSte zmysluplnej) polemiky fakt, Ze prave splnenie
tejto druhej podmienky neprichadza do uvahy u tych pravnych ukonov, pre ktoré zakon ustanovil povinnu
pisomnu formu (nakolko v tychto pripadoch - ak ide o nehnutelnosti - po vypadku jedného pravneho titulu
pre jeho vady neexistuje a z povahy veci ani nemdze existovat Ziaden iny alternativny bezvadny pravny
titul - ktory ak by tu bol, neexistoval by Ziaden rozumny dévod nepouZit prave ten). Odpoved na tretiu
dovolanim poloZenu otazku preto mozno formulovat i tak, Ze nalezitostou vyzadovanou pre platnost
zastretého pravneho ukonu, tykajiceho sa nehnutelnosti (§ 41a ods. 2 O. z.), je aj pisomna forma ukonu.
15. Ak odvolaci sud problém nastoleny i dovolanim neposudzoval aj z tychto uhlov pohladu, zaloZenie
jeho rozhodnutia vyznievajuceho v neprospech Zalovanej (ktorej vyluéné vlastnicke pravo k spornému
bytu malo byt v désledku Zalobe vyhovujuceho rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s napadnutym
rozsudkom odvolacieho sudu ,degradované” na spoluvlastnictvo a neobstoji preto tvrdenie o nedostatku
zasahu do jej prava podla &l. 20 Ustavy) bolo vysledkom nespravneho (nedostatoéne tplného) pravneho
posudenia veci. 16. Dovolaci sud preto o pripustnom aj ddvodnom dovolani Zalovanej rozhodol podla §
449 ods. 1 C. s. p. spdsobom uvedenym vo vyroku tohto svojho uznesenia. V sulade s upravou pojatou
do odseku 2 rovnakého ustanovenia pritom nepovazoval za potrebné zruSenie tiez odvolacim sidom
potvrdeného rozsudku sudu prvej inStancie, kedZe tu nebola (ani v Ease zalatia dovolacieho konania)
splnena podmienka nemoznosti dosiahnutia napravy inak nez zruSenim rozhodnuti oboch nizSich sudov.

58. V tu odvolacim sudom posudzovanej pravnej veci bol zisteny nesporny skutkovy stav spocivajuci
v tom, Ze diia 23.03.2005 bol povoleny vklad kupnej zmluvy, ktora bola uzavretd medzi I. B. a matkou
zalobcu N. B.. Nasledne doslo k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pocas trvania
manzelstva, a to rozsudkom pravoplatnym 11.04.2006 a nasledne bola uzavreta v poradi druha kapna
zmluva medzi matkou Zalobcu N. B. a Zalovanou zo dia 15.06.2007, v ktorej doSlo k prevodu vlastnictva
bytu, ktory je predmetom sporu v tejto veci o urenie vlastnickeho prava. Prva zmluva teda bola uzavretd
medzi tretou osobou a matkou Zalobcu a druha zmluva bola uzavretd medzi matkou Zalobcu a Zalovanou
v Case, kedy uzZ medzi sporovymi stranami neexistovalo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.



59. V zhode s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$$im sudom sa podla odvolacieho sudu javi, Ze
tak prva, ako aj druha zmluva su platné pravne ukony, ktorych platnost nijako nebola spochybnena.
Ani na prvud, ani na druht zmluvu, podla nazoru odvolacieho sudu, nie je mozné aplikovat ust. §
143, ani § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pretoze sa nejednalo o nadobudanie sporného bytu
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto ani byt nemohol byt predmetom vyporiadania
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a neprichadzala do Uvahy ani zakonna fikcia
podla ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Nasledna druha zmluva uzavreta dha 11.06.2007
bola uzavreta medzi matkou Zalobcu a Zalovanou v &ase, kedy uz bolo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov zruSené, a preto sud spravne mal aplikovat' len ust. § 148a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kde
je dany zakonny dévod vylu€enia veci z nadobudania do BSM v spojeni s ust. § 132 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika § 34, § 35, § 40 ods. 1 a 3, § 46 ods. 1 a § 47 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Pravny
zaver sudu, Ze nie je podstatné, ¢i bol byt s prislusenstvom nadobudnuty po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ale z akych finanénych prostriedkov, je v tomto smere neudrzatelny, nema
oporu v ustanoveni zakona.

60. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze po zaniku BSM uZ je mozZné veci medzi manzelmi nadobudat
len do vyluéného alebo podielového spoluvlastnictva, kedZe rezim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov pravoplatnostou rozsudku stdu o jeho zrudeni pogas trvania manzelstva zanikol. Zalobca
v danom pripade nemal vélu nadobudnut predmetny byt do podielového spoluvlastnictva manzelov
a takto prejavenu volu neprejavil v Ziadnom pravnom ukone, ktory zo zakona musi mat pisomnu
formu. Jeho volou bolo, aby byt nadobudla do vylu€ného vlastnictva Zalovana, a to z dévodov, ktoré
prezentoval v sudnom konani (suvisiacich s jeho trestnym stihanim a ochranou rodiny za tejto situacie).
Zalovana vélu nadobudnut vyluéné viastnictvo k bytu rovnako prejavila aj pisomne uzavretim kupnej
zmluvy. Pokial sud |. indtancie poukazoval na totoZzné dévody v konani pod sp.zn. 17C/390/2015-178
zo dha 15.12.2027, kde bolo pravoplatne uréené, Ze je Zalobca podielovym spoluvlastnikom garaze so
Zalovanou a odkazoval analogicky na pouZitie odévodnenia tohto rozsudku, tu odvolaci sud uvadza,
Ze v predmetnej veci sa jedna o skutkovo a pravne rozdielnu vec, pretoZze kipna zmluva na garaz
bola uzavreta v roku 2005 za trvania manzelstva, ale pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva
rozhodnutim sudu, pric¢om u&astnikom kupnej zmluvy bola len Zalovana, avSak v takomto pripade
zdkonnym nasledkom zmluvnej aktivity, hoc aj len jedného manzela je, Ze takato vec patri do masy BSM
ku dniu zaniku BSM. Teda v tam uvadzanej veci sa jednalo o rozdielnu pravnu situaciu s rozdielnymi
pravnymi nasledkami.

61. V tomto smere preto neobstoji odévodnenie uvadzané v ods. 48 odvolanim napadaného rozsudku
sudu I. in§tancie, Ze nie je podstatné, ¢i bol byt s prisluSenstvom nadobudnuty po zaniku BSM alebo
pred jeho zanikom, ale podstatné je len to, z akych finanCnych prostriedkov, pretoZe z vyssie uvedenych
dovodov je moment zaniku BSM pre pravne posudenie veci rozhodujuci. Pokial teda vo veci aplikoval
sud I. indtancie ust. § 143 Obcianskeho zakonnika a § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, vec z vy3Sie
uvedenych dévodov nespravne pravne posudil.

62. SucCasne odvolaci sud zistil, Ze sud |. inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov aj
k nespravnym skutkovym zisteniam a aj tato odvolacia namietka odvolatelky je dévodna. V bode 31.
rozsudku sudu |. indtancie sud kon$tatuje, Ze Zalobca predlozil sudu prijmovy pokladni¢ny doklad zo
dna 23.03.2005, ktory je zaloZeny na €l. 9 sudneho spisu, v ktorom |. B. prijal od N. B. za predaj sumu
1.300.000 Sk. V bode 48. potom nejasnym spésobom sud uvadza, Ze bol byt nadobudnuty z finan&nych
prostriedkov Zalobcu, nie jeho matky. V skuto€nosti v3ak prijmovy pokladniény doklad, zaloZzeny na &l.
9 sudneho spisu, nepreukazuje, Ze by kipna cena za byt bola zaplatena Zalobcom, pripadne, Ze by
zaplatili kipnu cenu u&astnici konania. Preukazuje len tu skutoénost, Ze |. B. prijal od matky Zalobcu
sumu 1.300.000 Sk. Nie je teda zrejmé, ako sud I. inStancie dospel k tymto skutkovym zisteniam. Sud
I. inStancie zrejme vychadzal z vypovede Zalovanej v trestnej veci s tym, Ze pokial to bolo tak, mal sud
I. inStancie svoje Uvahy riadne odévodnit, pretoZe odvolaci sud méze len domyslat, akymi pravnymi
Uvahami sa sud |. inStancie pri zistenom skutkovom stave a jeho pravnom posudeni riadil.

63. Rovnako nezostalo bez pov&imnutia odvolacieho sudu skuto€nost, Ze sud I. inStancie vychadzal zo
skutkového zistenia, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo vysporiadané, a preto nastala
zakonna fikcia. V tomto smere v8ak sudom I. inStancie nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a jeho
pravny zaver v tomto smere je pred€asny, bez opory vo vykonanom dokazovani.



64. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
uCastnika konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré odborne, jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom Ziadanej sudnej
ochrany. ,Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. (,nalez Ustavného stdu SR sp.zn. lII. US 330/2013).
.Povinnostou v3eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia“ (napr. Ill. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba
takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd (1. US 243/07).“ ,Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnute;
v odévodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit
prisludny zaver. Su¢asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedgivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, I. US 402/08). ,Rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy,
ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov, podstatnych pre rozhodnutie
sudu. Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat
predovSetkym uplna absenciu dévodov, vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej
bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnutornu rozpornost odévodnenia rozhodnutia,
prie€iacu sa pravidlam logického uvazovania. Ak nie su totiz zrejmé dévody toho - ktorého rozhodnutia,
nastavaju obdobné nasledky ako tie, ktoré vedu k nezakonnosti, ale hlavhe k nepresved&ivosti
rozhodnutia, ¢o je v8ak v rozpore nielen s poZadovanym u€elom sudneho konania, ale aj tiez so
zasadami spravodlivého procesu (Najvyssi sud SR, sp.zn. 1Cdo/66/2023 z 29.05.2024).¢

65. Sud |. inStancie preto bude pri svojom novom rozhodovani zvlast dbat na presvedcivost svojho
rozhodnutia, aby sa vysporiadal s jednotlivymi namietkami stran konania a tieto riadne odévodnil, aby
jeho skutkové zistenia mali oporu vo vykonanom dokazovani, a aby jeho pravne odévodnenie bolo
zrozumitelné a presvedcive.

66. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ostatné odvolacie namietky pre rozhodnutie vo veci neboli
podstatné.

67. Sumarizujuc vysSie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil stranam sporu, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces — okresny sud nevykonal dokazovanie dékazmi, (aj) na
ktorych zalozil zistenie skutkového stavu a svoje pravne zavery, odévodnenie napadnutého rozhodnutia
nedava odpoved na vSetky podstatné skutkového tvrdenia Zalovanej (nie je dostatoné a presvedCiveé)
a zaver okresného sudu o uréeni vlastnickeho prava k bytu je pred€asny; su tak dané odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP; z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
postupom podla §389 ods.1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a v zmysle § 391 ods. 1, 2 CSP vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud prvej inStancie: doplni predpisanym spdsobom
dokazovanie (pokial bude potrebné rieSit skutkovy stav v otazke vyporiadavania BSM medzi u€astnikmi
konania , skutkové zistenia je potrebné mat v konani preukazané), nasledne na zaklade uz pévodne
vykonaného dokazovania a na zaklade doplneného dokazovania opatovne a komplexne posudi vec
v zhode s judikovanymi pravnymi nazormi najvysSich sudnych autorit, vysporiada sa s podstatnymi
skutkovymi tvrdeniami strédn sporu, vratane tych, ktoré uviedli v odvolacom konani; opatovne meritorne
rozhodne, vratane rozhodnutia o povinnosti zaplatit nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako
aj o povinnosti zaplatit nahradu trov (tohto) odvolacieho konania (§ 396 ods.3 CSP) a svoje rozhodnutie
dosledne vo vsetkych vyrokoch odbévodni tak, aby bolo presvedcivé a davalo odpovede na vsetky
podstatné skutkové tvrdenia stran sporu.

68. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



