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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu Mgr. Lubomiry Podmanikovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného A.
B., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek
2 pismeno ¢/ Trestného zakona, o staznosti odsideného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 02.10.2025, sp. zn. 2Nt/25/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 06.
novembra 2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud |. stupfa“) napadnutym uznesenim (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) zamietol podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B. (dalej len
,odsudeny*) na povolenie obnovy konania, ktoré sa skonéilo rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky zo diia 11.11.2021, sp. zn. 4T/47/2021, pravoplatnym dna 25.01.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo diha 25.01.2022 sp. zn. 1T0/93/2021, pretoZe nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku.

Sud |. stupria napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze podanim doruéenym sudu dha 13.08.2025
odsudeny Ziadal o povolenie obnovy konania v horeuvedenej trestnej veci, pri¢om za novy, v pdvodnom
konani sudu neznamy dbdkaz, povazoval novelu Trestného zakona majuc za to, Ze jemu uloZeny trest
je vzhladom na nové trestné sadzby neprimerane prisny. Dalej poukazal na to, Ze v pévodnom konani
nebol vypocuty nim navrhnuty svedok — jeho oSetrujuci lekar, ktory mu pri konzultacii po operacii
mozgu povedal, Ze ten nador ho mohol ovplyviovat. Tiez dévodil tym, Ze bol odsudeny na zaklade
ucelovych vypovedi svedkov. Sud |. stupnia konStatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 11.11.2021, sp. zn. 4T/47/2021, pravoplatnym dfia 25.01.2022 bol menovany uznany vinnym zo
spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/,
odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona,
pri¢om obZalovany urobil vyhlasenie o vine vo vztahu k Zalovanému skutku a sud jeho vyhlasenie o vine
prijal. Za to mu sud uloZil nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia, trest prepadnutia
veci — igelitového sacku a kovovej fajky a aj ochranny dohfad na dobu 2 roky. Sud prvého stupna
oboznamil aj zapisnicu z hlavného pojednavania v predmetnej veci so zameranim na vykonané dokazy,
z ktorych zistil, Ze v povodnom konani bolo vykonané aj znalecké dokazovanie znalcov z odboru
zdravotnictva: MUDr. C. D. (z odvetvia psychiatrie na posudenie zavislosti obZalovaného na navykovych
latkach), MUDr. E. D. (z odvetvia neurolégia) a MUDr. F. G. (z odvetvia psychiatria na posudenie
duSevného stavu obZalovaného). Sud |. stupifia dalej zistil, Ze proti horeuvedenému rozsudku sudu
I. stupfa podal obzalovany odvolanie proti vyroku o treste, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre



uznesenim dfa 25.01.2022, sp. zn. 1To/93/2021 tak, Ze odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietol. Poukazal na to, Ze odsudeny uz v odvolacom konani pisomnym navrhom z 10.01.2022
prostrednictvom svojho obhajcu navrhoval doplnit dokazovanie o vysluch svojho oSetrujuceho lekara H.
F. G., a to k okolnostiam, &i umiestnenie tumoru v mozgu mohlo mat’ vplyv na rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obZalovaného a k dalSim otazkam, pri€om obZalovany sucasne na verejnom zasadnuti dfia
25.01.2022 predlozil aj odborné vyjadrenia znalca z odvetvia neuroldgia — MUDr. 1. J., ktoré odvolaci
sud aj oboznamil na verejnom zasadnuti. Na uvedené namietky obZalovaného odvolaci sud nasledne
reagoval aj v pisomnom vyhotoveni svojho uznesenia tak, ako to vyplyva z jeho odévodnenia (strana
5 a 6 uznesenia). V suvislosti s tou ¢astou navrhu na povolenie obnovy konania, ktori odsudeny
zakladal na spochybriovani svojej pri€etnosti v Case skutku, tato Ziadne nové skutocnosti ani dokazy,
tykajuce sa skutkového stavu veci nepredstavuje, pricom odsudeny v podstate len opakoval svoju
obranu z pdévodného konania, kedy navrhoval vySetrit svojho oSetrujuceho lekara a suasne svoje
pochybnosti v otazke jeho pri€etnosti preukazoval odbornym vyjadrenim znalca z odvetvia neuroldgie,
ktoré bolo odvolacim sudom aj oboznamené na verejnom zasadnuti, a s ktorym sa odvolaci sud aj
zaoberal v pdvodnom konani, pri€om uviedol, z akého dévodu mal tuto obranu odsudeného za vyvratenu
a neodévodniujucu pochybnost o pri€etnosti odsudeného v €ase spachania Cinu. V tomto kontexte
poukazal na znalecky psychiatricky posudok MUDr. F. G., z ktorého vyplynulo, Ze v pévodnom konani
bol odsudeny schopny spravne vnimat a pochopit’ obsah a vyznam prebiehajuceho trestného konania
voci jeho osobe. S poukazom na skuto€nost, Ze odsudeny v pdvodnom konani urobil vyhlasenie o vine
podla § 257 Trestného poriadku, mal za to, Ze ak sa nasledne domaha povolenia obnovy konania vo
vyroku o vine, a za tym u€elom uvadza skuto¢nosti a dékazy, nemajuce byt podla neho sudu skér
zname v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku, popiera tym slobodu, vaznost, urcitost alebo
zrozumitelnost' prejavu svojej vble, vyjadrenej v pévodnom konani pri procesnom postupe podla §
257 Trestného poriadku. V suvislosti s dalSim odsudenym uvadzanym dévodom na povolenie obnovy
konania v podobe novely Trestného zakona, vykonanu Zakonom €. 40/2024 Z. z., sud |. stupiia poukazal
na &asovl pdsobnost trestnopravnych noriem hmotnych upravenu v ustanoveni &l. 50 odsek 6 Ustavy
SR a v ustanoveni § 2 odsek 1 Trestného zakona, podfa ktorej sa trestnost’ €inu posudzuje a trest
sa uklada podla zakona ucinného v €ase, ked bol €in spachany, s vynimkou pripadu, ak v Case
medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, v ktorom pripade
sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, ¢o
avSak nie je pripad odsudeného, kedZe Trestny zakon bol novelizovany dfa 06.08.2024, a teda az po
pravoplatnosti horeuvedeného rozsudku. Sud |. stupfa vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti
dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
4T/47/2021 nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by odévodriovali povolenie obnovy
konania v prejednavanej veci podla § 394 Trestného poriadku a preto navrh odsudeného zamietol.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned, po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu |. stupna, teda v&as, staznost. V pisomnych dévodoch staznosti, prostrednictvom
svojho obhajcu uviedol, Ze s rozhodnutim sudu |. stupfa sa nestotozhuje, bol nazoru, ze podmienky
na povolenie obnovy konania su jasne dané a v konani boli dostato€ne preukazané. Mal za to, Ze jeho
o8etrujuci lekar by vedel kvalifikovane vypovedat, do akej miery jeho vazny zdravotny stav (nador na
mozgu) ovplyviioval jeho rozhodovanie v €ase spachania skutku, resp. v €ase prejednania tejto trestne;j
veci v pripravnom konani a v konani pred suidom. Zarover mal za to, Ze novela Trestného zakona ucinna
od 06.08.2024 predstavuje vyznamnu novu skuto€nost, ktorej désledkom by malo byt povolenie obnovy
konania. Uviedol, Ze v dbsledku uvedenej novely doslo k zavaznym zmenam pri posudzovani trestnosti
niektorych trestnych €inov, ich kvalifikacie a vySkam trestnych sadzieb aj vo vztahu ku skutku, za ktory bol
odsudeny, pricom je nevyhnutné posudzovat trestnost’ &inu a ukladat trest podfa toho znenia Trestného
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, teda aj podla ustanoveni novelizovaného Trestného zakona.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a rozhodol
vo veci tak, Ze povoli obnovu konania a po povoleni obnovy konania zrudi rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 4T/47/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/93/2021.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.



PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud mal preukézané, Ze sud I. stupria nesplnenie
podmienok obnovy konania v prejednavanej veci, ustanovenych v § 394 Trestného poriadku, zistil
spravne a zakonu zodpovedajucim spésobom. TaktieZ nadriadeny sud zistil, ze odbvodnenie
napadnutého uznesenia je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZze obsahuje
vSetky, pre rozhodnutie o navrhu odsudeného podstatné skutoCnosti, ktoré sud |. stupfia povazoval za
dokazané, dbkazy, o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju, Uvahy, na zaklade ktorych skutonosti,
ktoré povazoval za dokazané, v hore naznadenom smere posudzoval, s ktorymi sa aj nadriadeny sud
stotoZhuje a poukazuje na ne, nepovaZzujuc za potrebné ich zmenit ani doplnit.

Nadriadeny sud tak, ako i sud prvého stupha, predovSetkym konstatuje, Ze konanie o povolenie
obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, €i vysli najavo nové skutoénosti alebo dbékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, & o skuto€nostiach
alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiiuju, navrhovatel vedel, ale €i tieto skuto€nosti alebo
dokazy boli alebo neboli skér zndme sudu. V konani o povolenie obnovy konania v zasade
neplati revizny princip povodného konania, ¢o do verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych (a
obsahovo nezmenenych) dékazov, €i skutoCnosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav
sudom prvého, resp. druhého stupfia v pdvodnom konani, ani preskimavanie vecnej spravnosti
rozhodnutia (R 6/1997). U&elom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory
z&kon taxativne stanovuje dévody charakteristické svojou rigoréznostou kvéli ich moZznému zasahu do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového charakteru
spocCivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutonosti a d6kazov, na ktorych je pravoplatné
rozhodnutie postavené.

Sud rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvazujucich etapach, pri¢om v prvom rade
hodnoti navrh na obnovu konania z hladiska, ¢i su v hiom uvadzané také skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli skér, teda v pévodnom konani, sudu zname. Skuto€nostou sudu skbér neznamou sa
pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory mo6ze mat
vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku, alebo rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava konStatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo slobdd
obvineného bez moZnosti napravy jeho negativnych désledkov (§ 394 odsek 4 pismeno a/ Trestného
poriadku), resp. situacia predpokladana v ustanoveni § 394 odsek 4 pismeno b/ Trestného poriadku,
ktora reaguje primarne na aplikaciu takého zakonného ustanovenia vo vztahu k odsudenému, ktoré bolo
neskor v osobitnom type konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky vyslovené za nesuladné
s Ustavou Slovenskej republiky a priamo negativne ovplyvnilo postavenie odstideného. Novym dékazom
je dokaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec uplatneny alebo
vykonany, pripadne, ak takyto dékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, avSak po pravoplatnosti
rozhodnutia nadobudol novy obsah. AZ po zisteni, Ze o takéto skuto€nosti alebo dokazy ide, prichadza
do uvahy hodnotenie sudu v druhej etape a to v tom smere, €i by tieto mohli samy o seba alebo v spojeni
so skuto&nostami alebo dékazmi skér znamymi viest k inému procesnému vysledku, ako je pdvodny
pravoplatny rozsudok a az v pripade, Ze su tieto obe uvedené podmienky spinené kumulativne, sud
mdze povolit obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v opaénom pripade navrh zamietne pre
nesplnenie zakonnych predpokladov.

Nadriadeny sud v nadvaznosti na citovany pravny vyklad a po preskiumani obsahu spisu konstatuje, Ze
odsudeny ani v pisomnom odévodneni staznosti neuviedol také skutoénosti, aby mal nadriadeny sud
k dispozicii také relevantné skuto€nosti, okolnosti alebo pravne uvahy, ktoré by boli spésobilé z hladiska
zistenia podmienok obnovy konania spochybnit’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni sudu prvého
stupfia, ako aj spravnost pravnych uvah (zvlast § 394 odsek 1 Trestného poriadku), na zaklade ktorych
skutoCnosti, ktoré povazoval za dokdzané, posudzoval jeho névrh.

Argumentacia odsudeného pre povolenie obnovy konania bola primarne zaloZzena na jeho presvedceni,
Ze jeho o8etrujuci lekar by mohol kvalifikovanym spésobom vypovedat, do akej miery mal jeho zdravotny
stav (nador na mozgu) vplyv na jeho konanie v €ase spachania skutku, resp. v ¢ase prejednania jeho



trestnej veci v pripravnom konani a v konani pred sudom. V tejto suvislosti nadriadeny sud udava, Ze
odsudeny uz v odvolacom konani navrhoval doplnit dokazovanie vysluchom jeho oSetrujuceho lekéra,
pricom su€asne prostrednictvom svojho obhajcu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom
dnia 25.01.2022 predlozil odborné vyjadrenie znalkyne z odvetvia neuroldgia (€. I. 508). S poukazom na
skuto€nost, Ze odvolaci sud sa s tymto navrhom, resp. podanim zaoberal uz v uzneseni, ktorym zamietol
odvolanie obZalovaného (strany 5 a 6), mozno konstatovat, Ze sa nejedna o dékazy alebo skuto&nosti
sudu skér nezndme, ktoré by v intenciach ustanovenia § 394 odbvodrovali povolenie obnovy konania
v sulade s horeuvedenym pravnym vykladom. Nadriadeny sud, rovnako ako sud |. stupfia udava, Ze
obzalovany na hlavhom pojednavani konanom na sude |. stupfia diia 11.11.2021 urobil vyhlasenie o vine
(€. 1. 437), ktoré sud prijal potom, o menovany odpovedal kladne na vSetky jemu polozené otazky podla
§ 333 odsek 3 pismeno ¢/, pismeno d/, pismeno f/, pismeno g/ a pismeno h/ Trestného poriadku. Ak teda
toho €asu odsudeny podava navrh na povolenie obnovy konania, vyvolava tym dévodné pochybnosti
o tom, &i jeho vyhlasenie o uznani viny podfa § 257 Trestného poriadku a jeho nasledné kladné
zodpovedanie otazok uvedenych v § 333 odsek 3 Trestného poriadku bolo slobodné, vazne, urdité alebo
zrozumitelné. V tejto suvislosti poukazuje nadriadeny sud na znalecky psychiatricky posudok MUDr.
F. G. z pbvodného konania, z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny bol schopny spravne vnimat a pochopit
obsah a vyznam prebiehajuceho trestného konania vodi jeho osobe. KedZe v tejto Easti navrhu, resp.
staznosti je argumentacia odsudeného pre povolenie obnovy konania zalozena na dévodoch, ktoré
nemaju charakter novych skuto€nosti ani dékazov z dévodu, Ze tieto boli su€astou obrany odsudeného
uz v pévodnom konani, mozZno konstatovat, Ze tieto predstavuju len spochybriovanie zakonnosti postupu
sudu v pévodnom konani.

Pokial ide o tu €ast navrhu o povolenie obnovy konania, resp. staznosti, v ktorej odsudeny ako
na novu skutoCnost poukazuje na novelu Trestného zdkona vykonanu Z&konom &. 40/2024 Z. z.,
nadriadeny sud poukazuje na horeuvedeny pravny vyklad a na ¢asovu pdsobnost trestnopravnych
noriem hmotnych upravenu v ustanoveni &l. 50 odsek 6 Ustavy SR, ako aj v § 2 odsek 1 Trestného
zakona, podla ktorej sa trestnost’ &inu posudzuje a trest sa uklada podla zédkona uginného v Case,
ked bol €in spachany s vynimkou pripadu, ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, v ktorom pripade sa trestnost &inu posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. S poukazom na skuto€nost, Zze skutok, za ktory bol
menovany pravoplatne odsudeny spachal v dobe ,najmenej od marca 2020 az do dnha 18.03.2021¢
a uznesenie, ktorym bolo odvolanie menovaného zamietnuté bolo vynesené na verejnom zasadnuti
konanom dfa 25.01.2022, nemozZno uvedenu vynimku aplikovat' v pripade odsudeného z dévodu,
Ze novela trestného zakona €. 40/2024 nadobudla ucinnost az dria 06.08.2024. Ako uz bolo uvedené
vySSie, jedinym pripadom, kedy neskorSia zmena pravnej Upravy po pravoplatnosti rozsudku odévodriuje
povolenie obnovy konania je situacia, ak Ustavny sid SR svojim rozhodnutim podla &l. 125 odsek 3
Ustavy SR vyslovil nesulad niektorého ustanovenia tych pravnych noriem, na zaklade ktorych bol vydany
pravoplatny odsudzuijuci rozsudok, s Ustavou SR, tstavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou,
s ktorou vyslovila suhlas Narodna rada SR a ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym
zékonom. S poukazom na skuto&nost, ze Ustavny sid SR po pravoplatnosti rozsudku Okresného stdu
Nové Zamky sp. zn. 4T/27/2021 ziadnym svojim rozhodnutim podfa &l. 125 odsek 3 Ustavy SR nevyslovil
nesulad Ziadneho z ustanoveni Trestného zékona, podfa ktorého bola posudzovana trestnost &inu
a podla ktorého bol odsudenému ulozZeny trest, nadriadeny sud konstatuje, Ze ani tato vynimka sa na
pripad odsudeného nevztahuje, a teda uvedené nepredstavuje skuto€nost’ skér neznamu v intenciach
ustanovenia § 394 odsek 4 Trestného poriadku. Nadriadeny sud ma vzhladom na uvedené za to, Ze aj
tato staznostna namietka predstavuje iba spochybriovanie zakonnosti postupu sudu a jeho hodnotenia
vykonanych dbkazov v prejednavanej veci a teda mozno zaverom konstatovat, Ze Ziadne iné nové
dbkazy alebo skutoCnosti, ktoré neboli sudu zname v pévodnom konani, odsudeny neuviedol. Ani
prisludné ustanovenia zakona €. 40/2024 Z. z., a to ani v jeho prechodnych ustanoveniach, neupravuju
z&sah do pravoplatného rozhodnutia sudu v dosledku zmeny v jednotlivych ustanoveniach Trestného
zakona, a aj ustanovenie § 405b odsek 1 Trestného poriadku upravuje postup vyluéne v désledku zaniku
trestnosti ¢inu podla § 84 Trestného zakona.

Podstatou obnovy konania podla § 394 odsek 1 az 3 Trestného poriadku je vyvolanie opatovného
rozhodovania na zaklade novoobjavenych skutoénosti alebo dbkazov, ktoré, ak by boli zname uz
v povodnom konani, mohli odévodnit iné rozhodnutie v povodnom pravoplatne ukonéenom konani.
Nejde teda o prieskum pévodného rozhodnutia a predchadzajiceho mu konania v opravhom procesnom
mode zistovania skutkovych alebo pravo aplikaénych nespravnosti, ktorému v trestnom konani
zodpoveda riadny opravny prostriedok a mimoriadny opravny prostriedok. Nejde o dodato¢né zistenie



nie¢oho, o ak by bolo zname uz v &ase pdvodného rozhodovania, rozhodlo by sa inak. Ucel
oboch mimoriadnych opravnych prostriedkov je rozdielny, pri€om pri obnove konania ide o opravu
rozhodnutia, nie v8ak o opravu jeho chyb. Urcité Specifické vynimky oproti uvedenej, obsahovo rozdielne;j
charakteristike oboch procesnych institutov su pre obnovu konania zo Specifickych dévodov ustanovené
v § 394 Trestného poriadku, avsak len taxativhe a bez moznosti ich vykladového roz8irovania. Tykaju sa
urcitej skuto€nosti, ktora nastala az po pravoplatnom ukonceni pévodného konania, avSak nema fakticku
povahu, ale povahu pravnu. Dévodom na obnovu konania na zdklade pravnych (inych nez skutkovych)
okolnosti su dévody uvedené v § 394 odsek 4 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku. Dévodom
na obnovu konania teda nie je zmena zakona v otazke podstatnej pre pdvodné rozhodnutie, ktora bola
vykonana po jeho pravoplatnosti v beznom legislativnom procese (citované z rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 503/2025 z 30.09.2025).

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



