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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

59Csp/23/2024

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom Mgr. Filipom Mdullerom v sporovej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko s.r.o., Pajétinska 5, Bratislava — Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast' Ruzinov, ICO: 53 255 739,
proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, A. XXXX/X, C., zast. JUDr. Peter Malcho, Stankovany 549,
Stankovany, ICO: 55962165, o zaplatenie 11.200 Eur s prisl, takto

rozhodol:

2.
59Csp/23/2024

|I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

59Csp/23/2024

1. Zalobca sa Zzalobou tunaj$iemu sudu dria 19.03.2024 domahal zaplatenia sumy 11.200 Eur z titul
neuhradeného dlhu zo spotrebitelského Uveru.

2. Svoju zalobu odbdvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524
a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dfia 16.10.2023 medzi postupcom Tatra banka, a.s. a zalobcom ako
postupnikom, na zaklade ktorej bola Zalobcovi postipena pohladavka voéi Zalovanej. Zalovana bola
v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
€o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.

2.1. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfa 11.10.2019 zmluvu &. 3119823302, ktorej su&astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych



podmienok. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla
ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany
napriek vyzve postupcu, v ktorych bol upozorneny na postup podfla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
na moznost zosplatnenia neplnil svoj dlh, preto vyhlasil podanim zo dfia 18.03.2021 postupca pred€asnu
splatnost. Pohfadavka Zalobcu je v sume 11.200 Eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 11.200 Eur.

3. Kpodanej Zalobe sa vyjadrila Zalovand, ktord uviedla, Ze Zalobca v navrhu neuviedol, akym spésobom
bola overena bonita klienta. Zmluva neobsahuje vSetky predpoklady na vypocet RPMN, nakofko je
v zmluve len odkaz na vypodet vzorcu RPMN. Zalobca nepreukézal doruéenie listin vztahujucich sa na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalovany nebol ku dfiu vyzvy na splatenie diznej sumy v omeskani
so ziadnou splatkou. Dalej ma za to, Ze zosplatnenie bolo pre neurgitost neplatné. Nie je preukazané
s omeSkanim ktorej splatky je Zalovany v ome8kani a pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost.
Splatnost nebola vyhlasena do splatnosti najblizSej splatky. Dalej méa za to, Ze Zalobca nepreukéazal
postup podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

4. Podanim doru€enym sudu diia 02.04.2025 sa zalobca k podanému vyjadreniu vyjadril tak, Ze
poukazuje na &lanok | zmluva o Uvere, kde boli uvedené predpoklady na vypoCet RPMN. Pokial ide
o moznost vyhlasit predCasnu splatnost dohodol sa so Zalovanym v €&l. VI ods. 1 pism. a) Zmluvy
o Uvere. Postupca vyzvou zo dna 21.12.2020 vyzval Zzalovaného na uhradu omeSkanych splatok vo
vySke 393,93 Eur a upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia. Po podani sa zasielka vratila
postupcovi dia 28.12.2020 s poznamkou adresat neznamy. Zalovany porusil svoju povinnost oznamit
zmenu adresy. Doru€ovanie listin je potrebné povazovat’ za pravne perfektné. Zasielka sa dostala do
dispozi¢nej sféry adresata, nakofko bola odosland na adresu, ktoru ak ucastnik zmluvy vymedzil ako
svoju dispozi¢nu sféru. Ma za to, Ze bolo preukazané, Ze doSlo k dodrzaniu postupu podla § 53 ods.
9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ma dalej za to, Ze zosplatnenie je vyzvou podla § 92
ods. 8 zakona o bankach. K tomu poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 9Cdo/165/2022 z 27.09.2023. Pri skumani bonity skimal postupca vydavky na pefiazné zavazky
spotrebitela, ktoré boli vo vy8ke 212,12 Eur a 1,15 Eur, teda v celkovej vySke 213,62 Eur. Akceptoval
Cisty prijem vo vy8ke 644 Eur. V ramci nakladov na zabezpec€enie zakladnych potrieb bral do dvahy
Zivotné minimum v sume 210,20 Eur, nakolko spotrebitel neuviedol Ziadnu vyZivovanu osobu a rodinny
stav rozvedeny. Zaroven bral do Uvahy pausalne vydavky, ktoré v zmysle opatrenia spolu so Zivotnym
minimom reprezentuju obvyklé mesacné vydavky spotrebitefov na stravu byvanie a oSatenie a pod. A to
v sume 86,76 Eur. Celkova vy8ka ndkladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych nakladov bola vo
vySke 296,96 Eur. Hodnota schopnosti splacat’ uver bola posudena v sulade s opatrenim.

5. Zalovany uviedol, Ze zmluva sice obsahuje v texte zmluvy pisany text predpoklady, pouzité na
vypoCet RPMN avsak z textu nie je zrejmé, aké veli€iny uvedené v zmluve o Uvere predstavuju
vSetky predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN. Vyzva pred mimoriadnou splatnostou neobsahuje
presnu identifikaciu mesacnej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru. Vyzva
ani neobsahovala &islo zmluvy. S poukazom na rozhodovaciu prax, vyzva musi obsahovat’ konkrétnu
splatku, od ktorej sa uplatriuje zosplatnenie. Vyzva pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 21.12.2020
je pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika neplatny pravny ukon. Neboli splnené
podmienky na zospaltnenie a preto zostal Zalovanému zachovany priestor na splacanie dihu. Zalobca
nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, zéroven kedZe v Case postupenia
pohladavky eSte nenastala konecna splatnost' Uveru, doslo k postupeniu Zivého uveru €o je v rozpore
s ustanovenim § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a preto rovnako ako zmluva
o postlpeni pohladavky ide o neplatny pravny ukon. Zalobca nepreukézal dorudenie vyzvy pred
mimoriadnou splatnostou zo dfia 21.12.2020 a rovnako tiez oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dfia 19.03.2021, nakolko postovy harok bez presnej identifikacie zasielky nepreukazuje
dorucenie vysSie uvedenych listin. Potvrdenie od slovenskej posty, ktorym Zalobca preukazuje doruéenie
vySSie uvedenych zasielok nie je dokazom toho, Ze obsahom doru€ovanych zasielok boli skutoéne
uvedené dokumenty, kedZe v podacom harku chyba identifikacia zasielok.

6. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial ide o Udaje o RPMN, tak Gdaje su v &. | zmluvy a zaroveri
poukazuje na prilohu k zmluve o uvere Informacia o RPMN a priemernej RPMN k Gveru €. 3119823302.
Takto uvedené predpoklady na vypoet RPMN povaZuje za jasné, urCité a zrozumitelné pre kazdého
priemerného spotrebitela a v stlade s poZiadavkami rozsudku stdneho dvora EU z 23.01.2025 vo
veci C-677/23. K platnosti zosplatnenia uvadza, Ze veritel prideluje svojim pohladavkam identifikaény



udaj. Tejto konkrétnej zmluve bol prideleny LD"1928400022. Tento Udaj sa nachadza aj na oznamené
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti kde je uvedené aj Cislo zmluvy 3119823302, a preto nemozno
mat pochybnosti, Ze identifikacny udaj sa tykal predmetnej zmluvy. Poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici so sp. zn. 17CoCsp/36/2023 zo dfia 26.02.2025, uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 30.01.2024, sp. zn. 1Cdo/123/2022, 5Cdo/197/2022. Zakon oznadenie
splatky v zosplatfiujicom ukone veritelovi neuklada. Priemerny spotrebitefl ma vedomost o vyske
sumy zaplatenim sumy, zaplatenim ktorej zabrani zosplatneniu. Specifikacia splatky nema v kone¢nom
dosledku nema Ziaden pozitivny dopad na zvy3enie platobnej discipliny dlZznika spotrebitela. Absencia
splatky nestavia spotrebitela do nevyhodného postavenia. Pokial ide o doruovanie zasielok, Zalobca
k uvedenému déva do pozornosti, Ze vyzva na uhradu bola generovana dna 21.12.2020, v rovnaky
defi bol vyhotoveny aj podaci harok a podla potvrdenia zo strdnky slovenskej posty bola v rovnaky
defi podana aj na poSte Bratislava 12. Nedostatok identifikacie zasielky neméze ucginne spochybnit
dorucovanie. Uvedené plati aj pre oznamenie o postupeni. Pri skimani bonity uplathovanie pausalnej
sumy vydavkov priamo predpokladd Narodna banka Slovenska. Tieto vydavky totiZ nie je mozné
objektivne overit bez neprimeraného zasahu do sukromia potencionalneho Ziadatefa o Uver. Na
preukazanie vydavkov by bolo potrebné presetrit skutoénosti na mieste bydliska. Veritel zohladnil
Zivotné minimum Ziadatela o uver v celkovej sume 306,16 Eur. Zohladnil povinnu rezervu z prijmu
v zmysle opatrenia NBS v sume 67,57 Eur. Celkové vydavky, ktoré vzal do Uvahy boli v sume 373,73 Eur.

7. Dna 05.11.2025 bola sudu doru¢ena dalSie vyjadrenie Zalobcu, kde uviedol, Ze vyzvou zo dna
15.06.2023 vyzval zalovaného na uhradu omeskanych splatok a upozornil na moznost’ pred€asného
zosplatnenia, a to konkrétne so splatkami splatnymi diia 17.03.2023, 17.04.2023 a 17.05.2023. NedoSlo
v zmysle vyzvy k Uhrade dlZnej sumy, preto podanim zo dia 06.07.2023 vyhlasil postupca mimoriadnu
splatnost. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti priSlo pre neuhradenie splatky zo dria 17.03.2023. Bol
dodrzany postup podla ustanovenie § 53 ods. 9 OZ.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
19.10.2023 (&. I. 7), rozpis splatok (€. 1. 11), pokus o zmier zo dfia 22.12.2023 (€. |. 12), podaci
harok zo dfa 27.12.2023 (€. I. 13), zmluva o postupeni pohladavok zo dria 16.10.2023 (&. 1.15),
zmluva o spotrebitefskom Uvere s poistenim pre fyzické osoby €. 3119823302 zo dria 10.10.2019,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver v sume 15.000 Eur s urokom 7,9% ro¢ne, RPMN
8,31%, vyska odplaty 7,90%, ktoré sa zaviazala splatit’ v 96 mesacnych splatkach v sume 212,12
Eur s poslednou splatkou splatnou diha 17.09.2027 (€. I. 33), vSeobecné obchodné podmienky pre
poistenie k spotrebitelskému Gveru (&. I. 39), sadzobnik poplatkov (&. I. 53), vyzva pred mimoriadnou
splatnostou zo dfia 21.12.2020 v lehote 5 dni (&. I. 60), potvrdenie o vrateni zasielky (€. . 115),
osvedCenie verifikovania bonity a mozZnosti splacania uver zo dna 30.10.2023 (&. I. 117), odpoved
z NBS (¢. I. 118), vystup z internych aplikacii veritela (€. I. 153), dopyt do Socialnej poistovne (€. I.
154), dopyt do Uverového registra (€. |. 156), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na
zaplatenie zo dna 06.07.2023 (€. |. 199), ePotvrdenka (&. I. 201), sledovanie z&sielok (€. I. 203), vyzva
pred mimoriadnou splatnostou zo diia 15.06.2023 (€. I. 205).

9. Z vykonaného dokazovania mal sud zisteny tento skutkovy stav. Zalovany s pravnym predchodcom
Zalobcu uzatvoril dha 10.10.2019 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické
osoby €. 3119823302, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Uver na splatenie svojich
zavazkov v sume 15.000 Eur, pri ro€nej urokovej sadzbe 7,90%, pri RPMN 9,31%, vySkou odplaty
7,90%, so splatkami splatnymi v 17.defi v sume 212,12 Eur, strany si dohodli 96 mesacnych splatok,
pricom koneéna splatka bola dohodnuta na den 17.09.2027. V ¢lanku VI ods. 1 si zmluvné strany
dohodli moznost pred€asnej splatnosti Uveru. Listom zo dfia 21.12.2020 bol Zalovany vyzvany k uhrade
so splacanim omeskanych splatok v sume 393,93 do 5 dni s poudenim, Ze ak uhrade nepride,
mdbze byt Uver predCasne zosplatneny. Listom zo dfia 18.03.2021 bol uver zosplatneny. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok pravny predchodca Zalobcu postupil Zalobcovi svoju pohfadavku vo i
Zalovanému. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené.

10. Podfa § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy (dalej len OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



10.1. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10.2. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

10.3. Podfla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

10.4. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a)prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b)ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver na blizku osobu
spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

10.5. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel m6Ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

10.6. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

10.7. Podlfa § 92 ods. 9 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

10.8. Podfa § 140 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,CSP*), zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

10.9. Podla § 294 CSP, zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel.

11. V danom pripade ma sud za to, Ze v danom pripade predmetny zavazkovy vztah sa do dnesného
dfia nestal splatnym a preto nebolo mozné pohfadavku postupit na Zalobcu. V konani nie je dana
aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Podla nazoru sudu Zalobca sa nikdy nestal veritelom. V prvom



rade ma sud za to, Ze v danom pripade neprislo k platnému zosplatneniu dlhu. Pravny predchodca
Zalobcu nepostupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ. Aby mohlo prist k zosplatneniu musi byt
spotrebitel v omeskani po dobu 3 mesiacov a ked chce dlh zosplatnit musi spotrebitela upozornit’ na
moznost' zosplatnenia a k samotnému zosplatneniu méze prist’ najskdr az po uplynuti 15 dni. V danom
pripade, zalobca neuniesol dékazné bremeno ohlfadom platného zosplatnenia Uveru, a to z toho dévodu,
Ze z predloZenych listinnych dokladov nie je mozné zistit, Ze od kedy sa Zalovany dostal do omeskania
so splacanim predmetného Uveru a od ktorej splatky si Zalobca uplatiiuje zosplatnenie. Taktiez pravny
predchodca Zalobcu nepostupoval spravne, nakofko v danom pripade nie je preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu by Zalovaného vyzval na zaplatenie omeskanej splatky a upozornil ju na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti v lehote nie kratSej ako 15 dni. Pravny predchodca stanovil lehotu na
plnenie len 5 kalendarnych dni, teda v rozpore so zakonom, kedZe mal mat podla vy$Sie uvedeného
ustanovenia aspofi 15 dni.

11.1. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu zo diia 25.01.2024, sp. zn. 5Cdo/2/2023, kde
v bode 14.2. uviedol,, Ze pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci mdze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok
zdkonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok,
Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ug&innost uplatnenia prava
veritela podfa § 565 Obclianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné. Z § 565 veta druha Obc&ianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel
méze Ziadost o jednorazoveé vratenie nesplatenej diZznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najbliz8e;j
nasledujucej splatky a moéze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
zmesSkanej splatky (§ 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika). V pripade, ak zo strany veritefa dbjde k
vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre
platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh . Tym, Ze zosplatnenie nie je
platné, uver sa nestal splatnym. Tu by sud poukéazal na zavery v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky z 13. februdra 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, zverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2025 pod &islom 34, kde Najvy3Si sud dospel k
zaveru, ze bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urgit, €i
k uplatneniu prava doSlo za splnenia preft zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podlfa § 37 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

11.2. Tu by sud poukazal na zavery v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara
2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, zverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 3/2025 pod &islom 34, kde Najvy3Si sud dospel k zaveru, Ze bez konkretizacie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za
splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehdt podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto
nedostato&ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

11.3 Nakofko uver nebol splatny, vztahoval sa neho zékaz postupenie pohladavky zo spotrebitelského
Uvere podla § 17 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. Teda nakolko takato pohladavka bola nepostupitelna,
je neplatna aj zmluva o postupeni pohladavok, a teda Zalobca sa nestal veritefom. Taktiez pravny
predchodca Zalobcu a Zalobca nepreukazali sudu naplnenie zakonnych predpokladov podla § 92 ods.
8 zdkona o bankach a nepredloZili osobitu vyzvu Zalovanému, ktoru predpoklada vysSie uvedené
ustanovenie

11.4. V danom pripade ma sud za to, Ze nakolko pravny predchodca Zalobcu neuviedol konkrétnu
splatku, od ktorej si uplatiiuje zosplatenie Uveru, takého zosplatnenie je neplatné, a nakolko lehota
splatnosti Uveru eSte ani v ase rozhodovania sudu neuplynula, Uver sa nestal nikdy splatnym. Nakolko



uver nie je splatny, tak sa na Uver vztahuje zakaz postupenia pohladavky podla § 17 zakona €. 129/2010
Z. z. Nakolko sa na pth’adévku vztahoval zakaz postupenia pohladavky, postupenie je potrebné
povazovat za neplatné. Zalobca z toho dévodu nie je veritefom Zalovanej pohladavky.

11.5. Nakolko sa nestal zalobca veritefom uvedenej pohladavky, nie je dana jeho aktivna vecna
legitimacia. Z toho dévodu sud zalobu zamietol.

12. Pre uplnost sud uvadza, ze zalobca sa snazil sidu preukazat dalSie zosplatnenie Uveru zo dna
06.07.2023, ktorému predchadzala vyzva zo dfia 15.06.2023, kde boli uvedené omeskané splatky. Sud
ma za to, Ze podanim doru¢enym sudu dnia 05.11.2025 Zalobca uviedol podstatni zmenu skutkovych
okolnosti, teda ide podla § 140 ods. 2 CSP o zmenu Zaloby. Nakofko ide o spotrebitelsky spor, kde je
Zalovanym spotrebitel, preto sa na pripad vztahuje podla § 294 CSP zékaz zmeny Zaloby, preto sud na
pojednavani diia 07.11.2025 navrh na zmenu Zaloby zamietol.

13. Dal$imi namietkami Zalobcu a Zalovaného uvedenymi v konani sa sid nezoberal, ked tieto nie
su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
dékazov. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a std sa s tymto v pinej miere
stotoZhuje, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na
spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, I1l. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

14. Vzhladom na vy3$Sie uvedené zavery, sud Zalobu zamietol.

15. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

16. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na
to, Ze Zalovany bol v konani plne Uspesny vznikol by mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



