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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Simony Stanglovidovej
a prisediacich sudcov A. B. a C. D., v trestnej veci odsudeného C. E., o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania vedeného pévodne pred Okresnym sudom Galanta pod spisovou znackou 1T/63/2017,
na verejnom zasadnuti konanom dria 07. novembra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného C. E., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale
bytom F. G. XXX, t.8. v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, na
povolenie obnovy konania vo veci pravoplatne skon€enej rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna
10.08.2022, sp.zn.: 1T/63/2017, ktory nadobudol pravoplatnost vo vyroku o vine a treste dha 10.08.2022
zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 02.12.2019, sp. zn. 1T/63/2017 bol odsudeny uznany za
vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia ako aj trest prepadnutia veci Specifikovanych vo vyroku rozsudku.
Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha 26.08.2021, sp. zn. 3To/47/2020 bol predmetny rozsudok
v celom rozsahu zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo difia 10.08.2020, sp. zn. 1T/63/2017, pravoplatnym
dna 10.08.2022 bol odsudeny uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona a bol mu ulozeny (pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
[) Trestného zékona) suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov, so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia ako aj trest prepadnutia veci Specifikovanych
vo vyroku rozsudku, za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Trnava zo difia
19.09.2019, sp. zn. 3T/9/2017.

Dria 11.07.2025 dorudil odsudeny tunajSiemu sudu navrh na povolenie obnovy konania, ktorého
vysledkom bol rozsudok Okresného sudu Galanta pod spisovou znackou 1T/63/2017 zo dfia 10.08.2022,
pravoplatny dfia 10.08.2022, pri€om vo svojom navrhu poukazal na skuto€nost, Ze v predmetnej trestne;j
veci u€inil vyhlasenie, av8ak vysli najavo skutoénosti a dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy
o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi sudu skdr znamymi oddvodnit iné rozhodnutie.
Ako novu skuto€nost uviedol, Ze povodny svedok, H. |., ktory ako svedok vypovedal voci jeho osobe,
nemal byt vObec svedkom, ale mal byt jeho spolupachatelom, pretoze to bol prave on, kto drogy
zaobstaral. Dalej uviedol, Ze rozsudok je zatazeny viacerymi procesnymi vadami, napriklad Ze poéas
domovej prehliadky bola zaistena aj marihuana, ktord v rozsudku nie je vébec spomenuta. Zaverom



uviedol, Ze znaleckym skumanim znalca z odboru pismoznalectvo (grafolégia) bolo jasne preukazané,
Ze podpis jeho osoby na zapisnici z prehliadky motorového vozidla a z osobnej prehliadky bol sfalSovany.
Z uvedenych dévodov navrhuje, aby sud obnovu konania povolil.

Na prejednanie navrhu odsudeného nariadil sud termin verejného zasadnutia, na ktorom bola pritomny
odsudeny, obhajca a prokurator.

Pred sudom vykonané dokazovanie. Na termine verejného zasadnutia dia 07.11.2025 odsudeny
uviedol, Ze trva na podanom navrhu.

Sud oboznamil listinné dékazy, a to navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, podstatny obsah
spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/63/2017, z neho rozsudok zo dha 20.12.2019, ako aj
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diha 26.08.2021 a rozsudok Okresného sudu Galanta zo dna
10.08.2022.

Po takto vykonanom dokazovani odsudeny uviedol, ked sa v roku 2024 vratil domov z vykonu trestu,
dozvedel sa, Ze kamarat J. D. zo B. K. ma nahravku, ako na nich robili policajti zasah a prehladavali
auto a z tejto nahravky vyplyva, Ze auto prehladali eSte skor, ako mali prikaz prokuratora. Okamzite
prehladali auto a az potom prokuratora kontaktovali. Dal$i kamarat |. L. z Lehoty mu uviedol. Ze videl,
ako H. I. podhodil drogy pod stbl a povedal, Ze spolupracuje so K. M., ktora robi na kriminalke a ze ho ako
svedka podrzi a L. videl, ako I. manipuluje s nejakou suSinou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
on nikdy drogy Ziadnej osobe nepredal, napriek tomu bol za to odsudeny. Zarover navrhol ako svedkov
vypocut' J. D. al. L..

V kone€nom navrhu prokurator uviedol, Ze navrh na povolenie obnovy konania navrhuje zamietnut,
nakolko nie su splnené podmienky. Skuto€nosti, ktoré odsudeny uvadza, uz boli predmetom
dokazovania na hlavnom pojednavani a sud sa s nimi zaoberal. Poukazal aj na skuto€nost, Ze odsudeny
po vrateni veci krajskym sudom, urobil vyhlasenie, na zaklade ktorého bol uznany za vinného zo
spachania skutku tak, ako mu bolo v obzalobe kladené za vinu.

Obhajca odsudeného v koneénom navrhu uviedol, Ze pokial ide o vyhlasenie o vine odsudeného, toto je
vo vztahu k povoleniu obnovy konania irelevantné. Relevantné je, i existuju dékazy alebo skutonosti,
ktoré by mohli zmenit pdvodné rozhodnutie. Takéto skutonosti klient uviedol, tieto sa dozvedel az po
pravoplatnosti rozhodnutia a tieto by mohli viest k tomu, Ze doslo k spachaniu trestného ¢inu a Ze doslo
k nezakonnému postupu v konani, v ktorom bol odsudeny. Odsudeny uviedol aj mena svedkov, nie je
pravda, Ze by sa sud v konani tymito skuto€nostami uz zaoberal, kedZe sa v prvom zruSenom rozsudku
ohladom nich ni¢ neuvadza a druhy rozsudok neobsahuje odévodnenie.

Odsudeny v kone€nom navrhu uviedol, Ze zo strany prokuratdry nebolo nijak reagované na to, Ze jemu
bolo kladené za vinu, Ze drogy do auta vloZil on, ale priznala sa k tomu svedkyna E., Ze to bola ona
a drogy jej dal H. I.. Prokuratura sa dozvedela o spachani trestného &inu, av8ak nijak na to nereagovala.
Tiez ani na to, Zze D. N. mal pri sebe 4 kubiky, ale dostal 14, ja som sa k tymto skuto€nostiam nevedel
vyjadrit’ skér. Pokial ide o svedkov, I. L. nebol eSte trestany, ma 50 rokov, je z M. a svedok D. Zije so
svojimi rodiémi.

Posudenie veci sudom. Obhajoba navrhla navrhu odsudeného vyhoviet (najma s poukazom na
argumentaciu uvedenu v podani), prokuratira ho navrhla zamietnut. Navrh odsudeného bolo podla
nazoru sudu potrebné zamietnut’ pre nezistenie existencie podmienok obnovy konania; sud sa teda
stotoZnil s navrhom prokuratora.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Sud navrhy odsudeného na vykonanie dékazov (vysluch svedkov J. D. a I. L.) odmietol ako dékazy
nedévodné, a to vzhladom k dékazom nachadzajucim sa v spise Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/63/2017, navySe svedok I. L. bol uz v procesnom postaveni svedka v povodnom konani vypodcuty.

Co sa tyka vypovede svedka I. L. a H. |, tito boli uZ obaja v konani vypo&uti, pri¢om s ich vypovedami
sa sud v odévodneni rozsudku zo dia 02.12.2019 vysporiadal. Rovnako sa sud v odévodneni rozsudku
vysporiadaval aj s dalSimi tvrdeniami a namietkami odsudeného ohladom nezdkonnosti vykonanej
domovej prehliadky. Pokial ide o dalSiu novu skuto€nost - znalecky posudok z odboru pismoznalectvo,
na ktory odsudeny v ramci navrhu poukazuje, je potrebné uviest, Ze na hlavnom pojednavani bol znalec
Mgr. Miroslav Koutny k znaleckému posudku &. XX/XXXX z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné
pismo vypocuty.

Vypovede svedkov H. I. a . L., zapisnica o vykonani domovej prehliadky ako aj vypoved znalca Mgr.
Miroslava Koutného k znaleckému posudku €. XX/XXXX, resp. ich obsah uz teda boli v predchadzajucom
konani ako dékazy v spojeni aj s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi vyhodnotené, €o rovnako plati
o vyhodnoteni zakonnosti uvedenych dokazov sudom. Vzhfadom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze
sa nejedna o nové skutolnosti, ani dbkazy sudu skbér nezname, ktoré by vysli najavo po pravoplatnosti
rozhodnutia v merite veci, a ktoré by v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi mohli
zmenit pévodné pravoplatné rozhodnutie. Na uvedenom ni€¢ nemeni ani skutocnost, ze po zruSeni
veci v dosledku podaného odvolania odsudeny ucinil vyhlasenie o vine, po vyhlaseni rozsudku sa
odsudeny ako aj prokurator vzdali odvolania, v dbsledku ¢oho rozsudok Okresného sudu Galanta zo dnia
10.08.2022 neobsahuje odévodnenie, teda ani vyhodnotenie vys3ie uvedenych v konani vykonanych
dokazov.

Z vyjadreni odsudeného resp. z jeho navrhu na povolenie obnovy konania je zrejmé, Ze neponukol
Ziadne skutonosti alebo dokazy, ktoré by spifiali atributy § 394 Trestného poriadku. Skutodny
a jediny motiv na iniciovanie tohto konania o navrhu na obnovu konania je nespokojnost odsudeného
s rozsudkom Okresného sudu Galanta pod spisovou znackou 1T/163/2017 zo dria 10.08.2022 a to
napriek tomu, Ze v predmetnej trestnej veci odsudeny ucinil vyhlasenie o svojej vine, ktoré bolo
sudom prijaté. Nie je dovodom obnovy pravoplatne skonéeného konania, ak odsudeny na hlavnom
pojednavanni ucini vyhlasenie o vine a nasledne v priebehu vykonu uloZzeného trestu je s nim, napr.
aj spbésobom jeho vykonu nespokojny.

In&titut obnovy konania nepredstavuje akysi treti stuperi preskimavania rozhodnutia a nedochadza
v flom k posudzovaniu hodnotenia dbkazov vykonanych v pévodnom konani, iba k posudeniu, & novo
navrhnuté dokazy, ktoré neboli zname alebo objektivhe nemohli byt navrhnuté v pévodnom konani,
su spdsobilé privodit' iné rozhodnutie vo veci. Podla nazoru sudu ale odsudeny vo svojom ndvrhu
na obnovu konania ani v celom konani o takom jeho navrhu Ziadne také dbkazy neponukol, sudu
nepredstavil; ustrednym pojmom obnovy konania (§ 394 Trestného poriadku) su ,,skuto€nosti alebo
dbkazy sudu skér nezname®, ktoré po pravoplatnom skonceni veci vySli najavo a mohli by mat’ vplyv
na pdvodné rozhodnutie/rozhodovanie. Navrh odsudeného na povolenie obnovy konania Ziadne také
skuto€nosti &i dokazy podfa nazoru sidu neponuka. Z pohladu § 394 odsek 1 Trestného poriadku su
argumenty obhajoby prezentované v tomto konani o navrhu odsudeného na obnovu konania plané,
nesposobilé akokolvek zalozZit' iné rozhodnutie sudu o takom navrhu, nez je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla nazoru sudu teda odsudeny neuvadza Ziadnu skutonost zakladajucu dévod obnovy konania
- z uvedeného dévodu sud zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, kedZe neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Z dévodov uvedenych vysSie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia na
Okresnom sude Galanta; podana staznost ma odkladny ucinok (§ 402 odsek 3 Trestného poriadku).



