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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX,
XXX XX C. D., pr. zastupenej JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom so sidlom Garbiarska 20, 064 01
Stara Luboviia proti Zalovanému: Spravcovska a konzultaéna, k. s., KoSice - mestska ¢ast Staré Mesto,
Garbiarska 5, ICO: 53 089 570, upadcu NASE FINANCNE DRUZSTVO v konkurze, Stara Luboviia,
Popradska 670/17, ICO: 36 477 494, pr. zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria PALCIK &
PARTNERS, s.r.0., Ko$ice - mestska ¢ast Staré Mesto, Zriedlova 3, ICO: 55 465 714 v konani o uréenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy o ubytovani a vyzvy na uhradu dlZznej ceny za ubytovanie zo dha
20.1.2021, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.S4d nepriznav azalobkyni vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou pévodne voéi 2 Zalovanym (okrem Zalovaného pdvodne v 2. rade
- NASE FINANCNE DRUZSTVO, v sudasnosti v konkurze aj voéi spol. NFD group s.r.o., sidlom
Popradska 17/670, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 46697730 ako pdvodne Zalovanému v 1. rade)
domahala ur€enia: (i) neplatnosti odstupenia od zmluvy o ubytovani a vyzvy na uhradu diZnej ceny za
ubytovanie zo dna 20.1.2021, (ii) ze Zalobkyna je opravnena uzivat priestory ubytovacieho zariadenia
vratane spolo¢nych priestorov v sulade so zmluvou o ubytovani a dohody o zréZkach zo mzdy zo dfia
1.4.2019 uzavretou medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, a to v nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX,
kat. uzemie C. D., parcelach registra ,,C* evidovanych na katastralnej mape, parc. &islo 259/1 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 626 m2, parc. Cislo 259/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 408
m2, parc. ¢islo 1109/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2 a stavbe - penziéne so supisnym
Cislom 218 postavenym na parcele €. 259/2 (dalej aj ,nehnutelnosti®), (iii) Ze Zalovany v 1. rade je
povinny zabezpedit Zalobkyni prechodné ubytovanie v uvedenych nehnutelnostiach v sulade so zmluvou
0 ubytovani a dohody o zrazkach zo mzdy zo driia 1.4.2019 uzavretou medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym
a (iv) Ze zalovany v Il. rade je povinny zdrzat sa vykonu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam — strpiet
uzivanie priestorov v prospech Zalobkyne, jej dcéry E. a syna A. v sulade so zmluvou o ubytovani a
dohody o zrdZkach zo mzdy zo diia 1.4.2019 uzavretou medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Zaroven si
uplatnila trovy konania..

2. Sud prvejinstancie rozsudkom sp. zn. 6C/9/2021 zo dfia 4.4.2022 Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Na
zaklade odvolania Zalovanych Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 2C0/43/2022-241 zo diha 21.6.2023
napadnuty rozsudok potvrdil. Na zaklade dovolania podaného spravcom konkurznej podstaty spol.
NASE FINANCNE DRUZSTVO Najvy$si sud SR uznesenim sp. zn. 8Cdo/62/2023 zo dfia 28.5.2025
zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2.
rade a v suvisiacom vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zru8enia vratil na dal3ie konanie. Najvy3si
sud vychéadzal z toho, Ze odvolaci sud neprihliadol na to, Ze v ase jeho rozhodovania bol na majetok



Zalovaného v 2. rade vyhlaseny konkurz a bez predloZeného navrhu spravcu konkurznej podstaty nebolo
mozné vo veci samej rozhodnut. Krajsky sud v PreSove nasledne uznesenim ¢€.k. 2C0/25/2025-315 zo
dnia 1.8.2025 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 2. rade
a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie s tym, Ze sud prvej inStancie
ma posudit, &i ide o typ konania, ktory sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu a ¢&i v désledku toho
je potrebné prerusdit dané konanie a v tej suvislosti vyzvat spravcu konkurznej podstaty na navrh na
pokraCovanie v konani. Zarovef odvolaci uviedol, Ze sud prvej inStancie ma posudit, &i je mozné
rozhodnut’ o uplatnenych narokoch a ¢&i je dany naliehavy pravny zaujem, ked je aktualne zrejmé aj to,
Ze Zalobkyha opustila ubytovacie priestory dfia 16.11.2022.

3. Po tychto rozhodnutiach vysSich sudov ostal predmetom sporu iba narok medzi Zalobkyfiou a pdvodne
Zalovanym v 2. rade (dalej uz len ako ,zalovany®)

4. Po doru€eni daného uznesenia odvolacieho sudu Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze z danej nehnutelnosti sa musela vystahovat’ dia 16.11.2022
a z tohto dévodu je Zaloba vocéi Zalovanému v 2. rade uz neaktualna a nepodstatna. Vzhfadom na tuto
skuto€nost vzala zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhla konania zastavit. O trovach navrhla rozhodnut
tak, Ze Ziadnej zo stran sporu sud nahradu trov konania neprizna.

5. Pravny zastupca Zalovaného suhlasil so spatvzatim Zaloby a navrhol priznat Zalovaného trovy
konania.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) Zalobca méze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8. Vzhladom na uplné spatvzatie zaloby Zalobkyhou vo zvy3nej &asti, ktora ostala predmetom sporu,
s ktorym Zalovany suhlasil, sud v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Uvedené ustanovenie zakotvuje tzv. zasadu zavinenia pri zastaveni konania, ktora sa v praxi
prejavuje v tom, Ze strana, ktora procesne zavini zastavenie konania, je povinna nahradit’ protistrane
trovy konania. K zastaveniu konania méze déjst’ z réznych doévodov, priCom v zasade plati, Ze ak nejde
o spatvzatie Zaloby z dévodov spravania sa Zalovaného, procesné zavinenie na zastaveni konania sa
pri¢ita Zalobcovi.

11. V danom pripade Zalobkyha vzala Zalobu spat vo zvySnej €asti z dovodu, Ze tato je uz neaktualna,
kedZe sa z nehnutelnosti musela vytahovat. Vo vyjadreni k dovolaniu (€.l. 269 spisu) pritom popisala
okolnosti tohto vystahovania, ked' Zalovany vstupil do priestorov, ktoré uzivala, jej veci dal do 1 izby,
do ktorej bol pristup iba cez balkénové dvere, ktoré sa zamykali z vnutornej strany a ostatné izby
pozamykal. Tieto tvrdenia neboli protistranou doposial nijako spochybnené. Za tychto okolnosti pripadu
sud dospel k zaveru, Ze k spatvzatiu zaloby doSlo pre spravanie sa Zalovaného, ktory de facto dondutil
Zalobkyru opustit’ priestory, ktoré uZivala, éim zanikol aj predmet sporu. Zalobkyfa navrhla nepriznat
Ziadnej strane narok na nahradu trov konania. Sud preto nepriznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania voci zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani je potrebné popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



