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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného A. B. pre zloCin ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. C. D. E. F., nar. XX.XX.XXXX vo G., trvale bytom H., E. XXX, t. €. vo vazbe v uvv
Banska Bystrica, ob&an Slovenskej republiky,

je vinny,

ze

dria XX. XX XXXX v €ase okolo XX.XX hod. v meste G. na ul. . pred J. E. K. fyzicky napadol poSkodeného
L. M. nad schodmi veducimi do J. K., tak ze odzadu pristipil k L. M., s ktorym sa vzajomne udierali
rukami do réznych Casti tela a pritom sa skotulali dole schodmi na chodnik pred J. K., kde ostal obvineny
na vrchu a posSkodeny L. M. na zemi pod obvinenym, na o L. M. obvineného zhodil zo seba a postavil
sa a obvineny nozom porezal poSkodeného L. M. na pravom uchu, nasledne L. M. priSiel na pomoc N.
E., ktory chcel konfliktu zabranit a chytil obvineného, ktory ho vSak Styrikrat bodol nozom, a to dvakrat do
oblasti brucha a dvakrat do oblasti ramien a napokon priSiel na miesto aj J. E., ktory chcel zabranit bitke
a odzadu chytil obvineného a chcel ho z miesta odtiahnut, na ¢o sa mu obvineny zo zovretia vymanil a
jedenkrat ho bodol noZzom do oblasti chrbta, ¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenym

N. E., nar. XX XX.XXXX, bytom G., nepenetrujicu ranu brusnej steny v pravom podbrusku,
nepenetrujlcu ranu brusnej steny v lavom podbrusku, bodnu ranu hornej ¢asti favého ramena a bodnu
ranu pravého pleca s dobou lie€enia a praceneschopnosti je 2 tyzdne, ¢im boli priamo ohrozené délezité
organy (hrubé Crevo, tenké &revo, cievy okruzia, nadobli¢ky, obli¢ky, oblickové panvicky a mocovody)
a velké cievy (ramenna tepna, pazuchova tepna) a pri mierne vy$sej intenzite mohlo djst k penetracnej
rane brusnej dutiny spojenej s krvacanim alebo tazkymi infek&nymi komplikaciami,

L. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., O. P. XXX/X, izolovanu ranu pravej usnice s potrebou jednorazového
oSetrenia bez praceneschopnosti a

J. E., nar. XX XX.XXXX, bytom G., Q. H. XXX/X, izolovanu nepenetrujucu bodnu ranu pravej zadnej asti
hrudnej steny s dobou lieCenia 12 dni, pri€om pri vy$Sej intenzite mohlo déjst k prieniku predmetu do
hrudnej dutiny a poraneniu pohrudnice a otvoreniu pohrudnicovej dutiny s kolapsom plucneho tkaniva
so vznikom pneumothoraxu,

teda



dopustil sa fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil
v umysle inému umyselne spdsobit tazkd ujmu na zdravi, priom k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 127 ods. 12 Tr. zakona,

zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona ako opakovany zlo€in podla § 38 ods. 3 Trestného zakona.
Zato sa odsudzuje

Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1
Tr. zakona a § 46 Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit $kodu poSkodenému:
-J. G.Q., P. B, C. XX, ICO: XX XXX XXX vo vyske 865,81 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazuje poskodeného N. E., nar. XX XX.XXXX, bytom G. s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dria XX. XX.XXXX bola na Okresny sud Zvolen podana obzaloba na A. B. pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a pre zlocin ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona pre skutok zo dria XX. XX. XXXX.

Pre uvedené 2 trestné ¢iny bolo pdvodne vznesené aj obvinenie vySetrovatefom OR PZ OKP Zvolen
dniia XX. XX.XXXX. Obzalovany skutok v celom rozsahu poprel a poukazal na to, Ze sa skutku nedopustil;
prave on mal byt osobou, ktord mala byt napadnuta. Po€as celého trestného konania, &i uz obZalovany,
alebo aj jeho obhajca poukazovali bud na rozpory vo vypovediach poskodenych a svedkov, resp. na
nezakonnost’ vykonania niektorych ddkazov. Pokial sa tyka nezakonnosti dokazov, bola namietana
okolnost nevykonania rekognicie. Obhajca v ramci zaverecnej re€i vypichol viaceré, podla obhajoby
podstatné, rozpory vo vypovediach poskodenych a svedkov. Vo vztahu k poSkodenému L. M. bola
namietana okolnost, Ze mal obZalovany po Uteku z miesta nasadnut na sedadlo spolujazdca. Dalej
obhajoba namietala, ze podla svedka mal byt obzalovany vo fyzickom konflikte s nejakou Zenou,
ale Ziadna zo svedkyn tuto skutonost nepotvrdila. Zarover sa namietali okolnosti rozporov ohladom
skuto€nosti, ktoré sa mali odohrat pred nemocnicou. Zaroveni bola namietana okolnost rozporov
z vypovedou J. E. a N. E. v tom, Ze po skotulani sa s obZalovanym zo schodov, v €ase ked obZalovany
mal byt na poSkodenom, poSkodeny ho mal odkopnut. U podkodeného J. E. bol namietany rozpor
oproti vypovedi z pripravného konania a to konkrétne skuto¢nost, ¢i videl alebo nevidel u obZalovaného
néz, dalej sa namietala okolnost farby auta, na ktorom mal obzalovany odist z miesta €Cinu, kde
poskodeny uviedol skuto¢nosti o striebornej farbe. Poukazovalo sa na znalecky posudok &. 57/2024,
z ktorého vyplynulo, Ze vznik zranenia nemozno vylucit ani ako ndhodny. Poukazala na to, Ze rozpory
posSkodeny odbvodnoval tym, Zze prvotné informacie mal sprostredkované. Vo vztahu k vypovedi N. E.
bola namietana okolnost, Ze poSkodeny nepotvrdil vypoved J. E., Ze by ho mal registrovat’ na mieste
¢inu. Spornou zostala skuto€nost, ¢i poSkodeny mal fyzicky konflikt s nejakou osobou, aj ked poskodeny
to poprel, ale svedkovia tvrdili opak. Obhajoba dalej poukazala na to, Zze vypoved svedkov, ktori mali
potvrdzovat skuto€nosti tvrdené obZalovanym sa vo velkej miere zhoduju aj s vypovedami ostatnych
svedkov a aj s vecnymi dékazmi najdenymi na mieste &inu. Dalej sa namietala okolnost, Ze svedkovia



nemuseli presne vidiet na miesto &inu pre nedostatoéné osvetlenie miesta Cinu. Obhajoba dalej
poukazovala, Ze hodnovernost vypovedi poSkodenych dokresluje aj ich trestna minulost a poukéazali
konkrétne na poSkodenych N. E. a L. M.. Obhajoba dalej poukazala na to, Ze nebolo v konani
preukazané, Ze by zranenie poskodeného L. M. vzniklo dmyselnym konanim, podobne vznik zranenia
J. E. nebol objasneny. Nemozno podfa obhajoby davat’ na tarchu obZalovaného to, Ze mal umyselne
zranit' 3 osoby, ked sam po cely &as zotrvaval na tom, Ze on bol obetou hromadnej bitky. Dalej obhajoba
poukazala na to, Ze sice sa nasli dva noze, avSak ani jeden z nich sa nepodarilo spojit' so skutkom, ktory
sa kladie obZalovanému za vinu. S poukazom na rozpory vo vysluchoch svedkov, nebolo v konani bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze by sa skutku dopustil obZalovany a preto navrhla oslobodit
obZalovaného v zmysle § 285 pism. c) Tr. poriadku.

Obzalovany okrem toho, Ze poprel spachanie skutku a povodne vo veci nevypovedal, v rdmci zavereCnej
reCi sudu uviedol velmi rozsiahle vyjadrenie, kde uviedol, Ze prokuratira zalozila rozhodnutie na
ocividnych klamstvach a zo strany prokuratora nebolo povedané ni¢, ¢o by vysvetlilo akym spésobom
sa prokurator vysporiadal s okolnostami, ktoré spochybruju celé obvinenie. Prokurator selektivne
vyhodnocoval svedecké vypovede, Ziadnym spbdsobom nereagoval na vazne rozpory a vedome boli
prehliadané svedecké vypovede, ktoré potvrdzuju, Ze on bol obetou trestného &inu. Takisto poukazal
na nevykonanie rekognicie a vyjadril nazor, Ze ak by vykonana bola, tak by nebol ani vzaty do vazby.
Poukézal na svedectvo N. E. o tom, Ze utoénik bol v bielom tielku a rovnako sa tak vyjadrila aj jeho
druzka L. E.. Podla nazoru obZalovaného nesuhlasi s tvrdenim prokuratora, ktory uvadzal, Ze rekognicia
potrebna nebola. Poukazal na uradny zaznam, podla ktorého mala neznama osoba pouzit néz proti
trom osobam a malo sa tak stat’ pri rodinnom dome &. XX na ulici |. vo G.. Poukazal na to, ze lekarske
spravy nie su ziadnym dékazom, ktory by akymkolvek spésobom preukazoval, Ze on je tou osobou,
ktora by tie zranenia poSkodenym spésobila. Obsah lekarskych sprav hovori €isto len o tom, s akymi
zraneniami poSkodeni navstivili lekara a tvrdenie prokuratora, Ze lekarske spravy potvrdzuju jeho vinu,
je opatovne len ni¢im nepodloZena hypotéza. Dalej poukazal na to, Ze osoby na strane prokuratora, su
v pribuzenskom pomere a preto ich svedectva su také, Ze sa ho snazia vykreslit ako najhorsieho ¢loveka.
Nasledne sa obzZalovany rozsiahlo venoval rozporom vo vypovediach svedkov a poskodenych a na
zaklade tychto skuto€nosti uvadzal, Ze ak ma byt vina preukazana bez pochybnosti, tak prebiehajuce
trestné konanie to neumoziuje, lebo pochybnosti vykazuju taku intenzitu, Ze nie je mozné ich vyhodnotit
inak ako klamstva.

V ramci pripravného konania boli vypracované viaceré znalecké posudky, ktoré boli na hlavhom
pojednavani oboznamené podla 268 ods. 2 Tr. poriadku.

Zo znaleckého posudku Znaleckej lekarskej organizacie, s.r.o. vyplyva, Ze poSkodeny N. E. utrpel 4
bodné rany a to nepenetrujiucu ranu brusnej steny v pravom podbrusku, nepenetrujicu ranu brusne;j
steny v lavom podbrusku, bodnu ranu hornej Casti lavého ramena a bodnu ranu pravého pleca.
Rany boli s najva¢3ou pravdepodobnostou spbsobené nozom a javia znamky opakovaného utoku
inej osoby. Je vylu¢ené ndhodné poranenie. Nie je mozné zistit, v akom poradi rany vznikli. NedoS$lo
k priamemu poskodeniu ddlezitych organov. Jednoznaéne v8ak doslo k priamemu ohrozeniu dblezitych
organov a velkych ciev. Pri mierne vy3Sej intenzite mohlo déjst k penetraénej rane brudnej dutiny,
¢o by poSkodeného ohrozovalo bud krvacanim alebo tazkymi infekénymi komplikaciami vyplyvajucimi
z poSkodenia a otvorenia traviaceho traktu. Potencialne bolo ohrozené hrubé ¢revo, tenké ¢revo a cievy
okruzia, ranou v favom podbrusku boli ohrozené nadobli¢ky, obli¢ky, oblitkové panvi¢ky, mo&ovody
a velké cievy. Ranami v oblasti ramien boli ohrozené velké cievy, ramenna tepna a pazuchova tepna.
Pri mierne inom smerovani utoku mohli byt tieto cievy poSkodené, ¢o by malo za nasledok zavazné
krvacanie. Doba lie€enia a praceneschopnosti je 2 tyZdne. PoSkodeny L. M. utrpel izolovanu ranu prave;j
usnice. Ranu mohlo velmi dobre spbsobit’ potiahnutie Eepelou noza po usnici, ale nemozno vylugit ani
nahodny vznik poranenia. Poranenie si vyZadovalo jednorazové oSetrenie, po 5-6 dfioch je mozné kryciu
naplast’ odstranit. Poranenie si nevyZaduje praceneschopnost. Nedoslo k priamemu ohrozeniu Zivotne
dolezitych organov. Poskodeny J. E. utrpel izolovanu nepenetrujicu bodnu ranu pravej zadnej Casti
hrudnej steny. Charakter rany je typicky pre pichnutie noZzom. Pri ndhodnom néraze do Cepele noza
polozené na zemi by nevznikli také poranenia, maximalne by doSlo k poSkodeniu odevu. Zranenie by
mohlo byt spésobené len pri zafixovanom noZi. Pri vy$3ej intenzite mohlo dbjst’ k prieniku predmetu do
hrudnej dutiny a poraneniu pohrudnice a otvoreniu pohrudnicovej dutiny s kolapsom plucneho tkaniva,
¢im vznika pneumothorax. Mohla byt zasiahnutad aj medzireberna tepna a velké cievy v medzipluci
s naslednym krvacanim do pohrudni¢nej dutiny. Doba lieCby je 12 dni. Znalec sa zaoberal aj zraneniami



obvineného a konstatuje, Ze obZalovany A. B. utrpel pomliaZzdenie nosa a favej nado€nicovej oblasti,
povrchovu odreninu lakta a odreninu v oblasti ¢ela, povrchovu reznu ranu na stehne a povrchovu reznu
ranu v oblasti vonkajSieho ¢lenka. Rezné rany mohli vznikndt nozom, bodnutim a naslednym potiahnutim
noza. Intenzita Utoku nebola vysoka, rany mali malu hibku a dizku. Nemozno s istotou vylugit ani
sebaposkodenie. Drobné pomliazdenia a odreniny boli spbsobené slabSimi udermi inej osoby, pripadne
v kombinacii s narazenim pri pade.

Za znalecku organizaciu bol na hlavhom pojednavani vypo&uty znalec N. N. P., ktory potvrdil obsah
a zavery znaleckého posudku. Dalej dodal, Ze zranenia vSetkych 4 oséb opisal v posudku, pritom
konstatuje, Ze poskodeny N. E. utrpel 4 bodné rany na tele, a to: nepenetrujucu ranu brusnej steny
v pravom podbrusku, nepenetrujucu ranu brusnej steny v lavom podbrusku, bodnu ranu v hornej
Casti horného ramena a bodnu ranu v oblasti pravého pleca. PoSkodeny L. M. utrpel izolovanu reznu
ranu pravej usnice a poskodeny J. E. utrpel izolovanu nepenetrujicu bodnu ranu zadnej €asti hrudne;j
steny vpravo a A. B. utrpel pomliazdenie v oblasti nosa, favej nado&nicovej oblasti tvare, povrchovu
odreninu lakta, odreninu €ela, povrchovl reznu ranu na favom stehne a povrchovu rezna ranu v dolnej
Casti predkolenia. Pomliazdenia a odreniny A. B. boli zadokumentované fotografiami, ktoru su prilohou
k posudku. Povrchové pomliazdenia a odreniny A. B. mohli byt spésobené slabSimi udermi inej osoby,
pripadne osdb alebo v kombinacii s padom B. na zem pri napadnuti — napr. odrenina na lakti je typické
padové zranenie, mohlo ist' o Utok viacerych oséb alebo aj jednej osoby, ale urcite bol Utok slab3se;j
intenzity. ObZalovany nemal znamky utoku mnohych oséb vo vysokej intenzite. Rezné rany vznikli vefmi
pravdepodobne pOsobenim rezno-bodného nastroja. Zo zraneni nie je mozné urdit, &i zranenia tychto
os6b boli spbsobené tym istym noZom alebo inym. Pokial sa jedna o flaky krvi na zemi, tak tieto mohli
pochadzat z ran N. E., ale takisto mohli pochadzat’ z rany od J. E. alebo L. M., tieZ aj z ran A. B.. Na
otazku obhajcu, &i je pravdepodobnejsi vznik zraneni u obzalovaného (nozom) konanim inej osoby, resp.
¢i sa ma jednat o samoposkodenie, znalec uviedol, Ze nie je mozné vylucit ani jednu z verzii, verzie
povazuje za rovnocenné. Pokial mal znalec vysvetlit spOsob zafixovaného noza pri zraneni J. E., znalec
uviedol, Ze teoreticky by to bolo mozné pokial by poSkodeny padal napr. na zem na chrbat a ten n6z by
bol na tej zemi zafixovany. Teoreticky je to mozné aj pri tom, keby poSkodeny stal, ale je to velmi malo
pravdepodobné. L. M. mal reznu ranu pravej uSnice. Tento typ poranenia vznika pri su¢asnom pésobeni
tahu a mierneho tlaku ostrého predmetu, napr. noza, takze toto zranenie vznika potiahnutim ¢epele
noZa po usnici. Ci vzniklo imyselnym konanim alebo nedmyselnym konani inej osoby nie je mozné zo
zranenia urCit. Na otazku obZalovaného, Ci je bezné, Ze uto€nik utoCi vo vztahu k poSkodeného N. E.
a spOsobi mu rany do tvaru Stvorca, znalec uviedol, Ze je mozné a pravdepodobné, Ze pri postaveni
uto&nika a poskodeného tvarou v tvar mohol ttoénik takto zasiahnut poSkodeného 4-krat. Nie je bezné,
Ze poSkodeny ma 4 rany na tele, povazuje sa to za opakovany intenzivny utok nozom, ktory nie je bezny.
Nie je mozné presne urcit, & zranenia boli spésobené len jednym predmetom, pripadne viacerymi, resp.
aj dvomi réznymi. Na otazku obZalovaného, ¢i musel J. E. citit zranenie na chrbte, znalec uviedol, Ze
mohol, ale ani nemusel. Pri bitke alebo ruvacke si podkodeny uvedomi az nasledne, Ze bol zraneny.

Znalkyfia N. N. Q. z odvetvia psychiatrie uvadza v znaleckom posudku, Ze u obZalovaného
diagnostikovala v ¢ase skutku poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim alkoholu, ¢o v8ak
nemalo vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti. Ovladacie schopnosti boli fahko znizené, z forenzného
hladiska nepodstatne. ObZalovany si dany stav privodil sam, poZitim alkoholu. U obZalovaného
su trvale pritomné poruchy — 1/ dissocialna porucha osobnosti a 2/ poruchy psychiky a spravania
zapriginené uzivanim viacerych psychoaktivnych latok, syndrom zavislosti. Co sa tyka dissocialnej
poruchy osobnosti, nejde o duSevnu chorobu v medicinskom zmysle, ale o subor povahovych vlastnosti
osobnosti, pri€om osoba je lahostajna k citom druhych, neschopna prispdsobit’ sa socialnym a zakonnym
normam, prejavuje sa zvysena agresivita a podrazdenost, trvald nezodpovednost, impulzivita, sklon
k podvadzaniu a luhaniu, chybanie lUtosti a preZivania viny. Syndrom zavislosti, ak sa uz rozvinul,
diagnostikuje sa trvalo, pricom sa méze jednat len o preukdzanu abstinenciu. Pri diagnostikovani
syndromu znalkyfia vychadzala z predchadzajucich vySetreni a lekarskych sprav, z ktorych okrem
iného vyplyva, Ze obZalovany po¢as nariadeného ustavného ochranného lie€enia odmietal akukolvek
lie€bu a pre predpokladanu nespolupracu povaZzuje lieCbu za neefektivnu. Znalkyfia nenavrhuje ulozit
obzalovanému Ziadne lieCenie.

Predmetom znaleckého dokazovania z odvetvia daktyloskopie boli zaistené noze — otvaraci n6z Ciernej
farby a vyskakovaci n6z. Na noZoch neboli zistené Ziadne daktyloskopické stopy. Rovnako tak na
Ziadnom z nozov nebola zistena pritomnost krvi (fTudského hemoglobinu). Na biologickej stope zaistenej



pri ohliadke miesta €inu bola identifikovana pritomnost DNA zhodnej s DNA obZalovaného, na dal3e;j
stope — topankach zn. Q. nebola zistend pritomnost biologického materialu. Na veciach vydanych L. M.,
konkrétne na otvaracom nozi, bola zaistena jeho DNA.

V ramci vykonavania dokazovania boli na hlavhom pojednavani oboznamené aj listinné dbkazy
z pripravného konania postupom podfa § 269 Tr. poriadku :

- Zapisy o dychovej skuske z ¢l. 33-39

- Zapisnica o vydani veci s fotodokumentaciou z &l. 401-404

- Zapisnica o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou z &l. 405-409

- Uznesenie OR PZ OKP Zvolen z ¢l. 410-411

- Vyzvy na prehliadku tela z ¢l. 412-416

- Opatrenia podla § 155 Tr. poriadku s fotodokumentaciou z &l. 417-429
- Opatrenie podfa § 155 z &l. 430-432

- Lekarske spravy z ¢l. 433-448

- Vypisy z ¢l. 450-461

- Uradné zaznamy z ¢&l. 501-502.

Obzalovany A. B. podla zaznamu o dychovej skiske mal diia XX. XX XXXX v €ase o X:XX:XX nameranu
hodnotu alkoholu v dychu 0,25 mg/l alkoholu v dychu. V ten isty defi o XX:XX:XX uz nebol pod vplyvom
alkoholu.

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia XX XX XXXX vyplyva, Ze v tento def o XX:XX vydal L. M.
1 kus otvaraci néz R. farby o celkovej dizke 12 centimetrov a 1 kus vyskakovaci néZz R. farby
znacky Benchmade o celkovej dizke 14 centimetrov. Obidva noZe su fotograficky zaznamenané tromi
fotografiami, ako to vyplyva z fotodokumentécie z vydania veci v meste G., areal S. G..

Dha XX XX XXXX v €ase od XX:XX do XX:XX bola vykonana ohliadka miesta ¢inu G., ulica I. pri
rodinnom dome ¢islo XX, pric¢om bolo zistené, Ze na asfalte chodnika sa nachadzali Skvrny R. farby,
z ktorych bola zaistena biologicka stopa €.1 a to ster zo 8kvrny R. farby. Vo vzdialenosti 3 metre od
konca betdnového oplotenia J. E. K. v smere na sidlisko G. Q. sa nachadzala na krajnici topanka R.
farby znacky Q. zaistena ako vecnd stopa €.2. Pri schodoch J. E. K. vo vzdialenosti 3 metre od rohu
murika bola zaistena vecna stopa €.3 - topanka R. farby znacky Q.. Miesto bolo zadokumentované
kriminalistickym technikom a to celkovo v pocte 23 fotografii. Vecné stopy - topanky R. farby znacky Q.
boli diia XX. XX XXXX vratené obzalovanému.

Na zaklade opatrenia zo dria XX.XX.XXXX bolo vykonané fotografovanie tela a zraneni obzalovaného,
pricom bola vypracovana aj fotodokumentacia k poraneniam obZalovaného v pocte 17 kusov fotografii.

Z lekarskej spravy S. P. G., P. zo difla XX. XX.XXXX o XX:XX vyplyva, Ze poSkodeny L. M. bol oSetreny
na chirurgickom urgente, kde uviedol, Ze bol napadnuty cudzou osobou, pichnuty noZzom do oblasti
pravého ucha a privezeny RZP. Bola vykonana revizia poranenia a bola kontaktovana ambulancia ORL
FDR Banské Bystrica, kde bolo dohodnuté oSetrenie na ich pracovisku, €o sa redlne uskutoCnilo dia
XX XX XXXX 0 XX:XX.

Rovnako bol o$etreny poskodeny J. E. a to v rovnakej nemocnici diia XX. XX.XXXX o XX:XX, kde uviedol,
Ze bol napadnuty na zabave a pichnuty do oblasti hrudnika v chrbtovej Casti. Bola dokumentovana
rana cca 2 centimetre, bola vykonana dezinfekcia rany aj so Sitim a stehy mali byt vybraté po 10
dfioch v spadovej chirurgickej ambulancii. DAa XX.XX.XXXX boli v nemocnici vo G. extrahované stehy
poskodenému.

Poskodeny N. E. bol privezeny RLP diia XX.XX.XXXX 0 XX:XX na Kliniku urazovej chirurgie FNsP FDR
Banskéa Bystrica, kde bol hospitalizovany az do XX.XX.XXXX. Pacient bol privezeny po tom, ¢o bol
okolo XX:XX bodnuty 4 krat nozom do oblasti ramien bilateralne a brucha v oblasti ingvin bilateralne.
Bolo konstatované, e sa jedna o poranenie brucha a hrudnika bez hibkového poskodenia a bez
lézie vitalnych organov, bez potreby chirurgickej revizie. V stabilizovanom stave bol prepusteny do
ambulantnej lieCby. Nasledne sa dfia XX.XX.XXXX dostavil na chirurgicki ambulanciu v nemocnici vo
G. na kontrolu. DalSia kontrola sa uskutoénila diia XX.XX.XXXX vo G., kde boli extrahované stehy.



Takisto obZalovany A. B. bol o8etreny na chirurgickom urgente v nemocnici vo Zvolene dria XX. XX. XXXX
o XX:XX, kde bola konstatovana rezna rana nad femorom cez fasciu do svalovej vrstvy s kratkym
kanalom cca 1 centimeter pod fasciu s minimalnym krvacanim.

Pokial sa tyka nezakonnosti dbkazov, bola zo strany obhajoby namietana okolnost nevykonania
rekognicie. Prokurator dévodil tym, Ze rekognicia uz v uvodnych Stadiach trestného stihania nebola
potrebna, pretoZe sa viaceri svedkovia ( a je jedno, kto to konkrétne bol, ale vypovedali o tom svedkovia :
L.E.—¢&lL. 771, N. H. - ¢&l. 798, T. E. — €l. 896 ) zhodli na tom, Ze pachatelom skutku mala byt osoba,
ktora bola privezena pred nemocnicu vo G., a ktorej osobna sloboda bola na zaklade tychto skuto€nosti
obmedzena3, a tou osobou bol obZalovany A. B.. Viaceri svedkovia pred nemocnicou vo G. opoznali auto,
ktoré bolo na mieste &inu a do ktorého obZalovany pri odchode z miesta &inu nastupil /napr. svedkyha
N. H. &l. 798/. Ukon rekognicie sliZi na to, aby sa zistila totoZznost nejakej osoby alebo veci a za
tym ucelom sa ma doty&na osoba vyzvat, aby tito osobu opisala a az nasledne ma byt tejto osobe
ukazana predmetna osoba. Jedna sa o ustanovenie § 138 Tr. poriadku, resp. § 126 Tr. poriadku. KedZe
sa jedna o neopakovatefny ukon; pokial nejaké osoby vopred vidia pachatela skutku, tento Ukon je
zbyto€ny a nepouzitelny. Preto mozno v tomto smere suhlasit’ s postupom vySetrovatela a prokuratora,
ktori nevykonali resp. nenariadili rekogniciu. Dalej sid v tejto stvislosti uvadza, Ze pokial by mala byt
rekognicia nezakonna a od tohto Ukonu sa odvijali dalSie ukony trestného konania, tak potom by aj
krajsky sud pri rozhodovani o vazbe netvrdil, Ze je dbvodné podozrenie zo skutku a bol by obZalovaného
prepustil na slobodu.

Pokial obZalovany v rdmci svojich vyjadreni poukazoval na rozpory vo vypovediach posSkodenych
z pripravného konania zo diia XX.XX.XXXX, tieto vypovede nie je mozné rozporovat, nakofko boli
urobené eSte pred vznesenim obvinenia a nemdzu byt pouzité pre rozhodovanie vo veci samej, i uz
pre uznanie viny alebo pre oslobodenie obZalovaného.

Sud dalej poukazuje na to, ze v zmysle § 278 ods. 1, 2 Tr. poriadku mdZe rozhodovat' len o skutku, ktory
je uvedeny v obZalobnom navrhu a méze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opierat sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.
Pokial sa aj objavili vypovede svedkov o skutonostiach, ktoré predchadzali skutku, resp. sa stali po
skutku, tieto okolnosti neboli ani predmetom vznesenia obvinenia, ani predmetom obZaloby a na tieto
sud neprihliadal. V tomto smere sa jednd hlavne o incident slovného charakteru medzi obZalovanym a N.
H. a E. E. a tak isto aj okolnost' vyhrazania, resp. nevyhrazania sa obZalovanym pred nemocnicou vo G..

S tym suvisi aj okolnost totoZnosti skutku v zmysle § 278 ods. 1 Tr. poriadku a obZalovacia zasada, ktora
v8ak neznamend, Ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu a skutkom uvedenym vo
vyroku rozsudku musi byt Uplna zhoda. Podstata skutku je ur€ovana u€astou obzalovaného na urcitej
udalosti popisanej v obZalobnom navrhu, z ktorej vziSiel ndsledok porusujuci alebo ohrozujuci zaujmy
chranené trestnym zakonom. TotoZnost' skutku je zachovana, ak je zachovana jeho podstata. Pokial
v obZalobe bol skutok popisany pomerne vSeobecne, toto nebrani sidu rozhodnut o predmetnom skutku.

V danej veci je skutok postaveny na tej konstrukcii, Ze malo dbjst k napadnutiu troch poskodenych
rébznym spbésobom, priblizne na tom istom mieste, priCom su 3pecifikované jednotlivé zranenia
u poSkodenych. V ramci ukonov €i uz pripravného konania, alebo konania pred sudom bolo vypo&utych
viacero svedkov a traja poSkodeni, ktori sa vyjadrovali €i uz k jednotlivému alebo Ciasto€ne hromadnému
incidentu. Je potrebné prisvedg€it prokuratorovi, pokial hodnoti skutok ako spachany v noci, za tmy, pred
kultirnym domom, v ktorom sa konala zdbava. Z toho dévodu boli viaceri u€astnici incidentu, resp. aj
oCiti svedkovia pod vplyvom alkoholu (L. M. &l. 601, N. E. €l. 610, L. E. o druhovi €l. 774; naopak svedkyna
N. H. nepozivala alkohol — ¢&l. 802, hovori vdak o L. M., T. E. odmietla pozitie alkoholu a hovori o poziti
alkoholu L. E. a N. E. — €&l. 898), o mohlo u nich spbsobit’ Ciastoné problémy so schopnostami hlavne
detailne vnimat a nasledne reprodukovat priebeh udalosti. V ramci vypovedi jednotlivych svedkov treba
poukazat nato, Ze svedkovia, kazdy z nich sam o sebe, vnimali incident rbzne, hlavne pokial sa tyka o ich
rodinnych prisludnikov, tak isto nie vSetci svedkovia videli vSetky tri incidenty, niektori svedkovia videli
len Cast’ incidentov, resp. sa vyjadrovali k udalostiam po skutku. Uz v ramci pripravného konania a aj
v konani pred sudom obhajoba poukazovala na rozporné vyjadrenia &i uz poskodenych alebo svedkov
a aj cela zaveretna re€ obZalovaného a podstatna ¢ast zavere€nej re€i obhajcu sa tykala hlavne tychto
okolnosti. Je nepochybné, Ze na mieste incidentu sa pohybovalo mnoZstvo oséb, navySe skutok sa mal



odohrat’ v noci, za tmy, na mieste s obmedzenou viditelnostou a to s prihliadnutim na po€et a umiestnenie
lamp verejného osvetlenia. Je zrejmé, Ze skutok mal niekolko etap, ktoré sa uskuto€nili v rychlom slede
za sebou a preto svedkovia nemuseli byt schopni vnimat’ tieto udalosti Uplne presne a dvojnasobne
u poskodenych, ktori boli pri skutku zraneni. Je na mieste konstatovat, Ze pokial sa aj vyskytli rozpory vo
vypovediach jednotlivych svedkov a poSkodenych, neboli takého razu, aby bolo mozné konstatovat, Ze
sa nimi nepodarilo preukazat skutok tak, ako je uvedené v obzalobe. V tomto smere dava za pravdu sud
obhajobe, Ze rozpory sa u svedkov a poSkodenych vyskytli. Z rozporov sud uvadza napr. u poSkodeného
L. M. tvrdenie, Ze obzalovany mal nastupit na miesto spolujazdca do auta, Ze obZalovany mal drzat' E.
E. za vlasy, u po8kodeného J. E. farba auta — |., sprostredkovana informacia o noZzi, bitka obZalovaného
s L. M. pastami, u poskodeného N. E. okolnosti incidentu medzi obZalovanym a poSkodenym L. M..
U svedkyne N. H. je to okolnost tdajného incidentu N. E. s N. B.. Takisto sa objavili u niektorych svedkov
skuto€nosti, Ze by obzalovany mal byt v bielom tricku a bielych teniskach, pricom na druhej strane
viaceri svedkovia tvrdili, Ze mal oble€ené tmavé oble€enie, eventualne sa spomina aj Cierne tricko.
Z fotografii, ktoré boli urobené po skutku, vyplyva, Ze obZalovany mal mat tmavé oble€enie. Nie je vSak
pochybné, pokial poSkodeni vypovedali o tom, akym spésobom mali byt poSkodeni na zdravi, pretoze
vSetci ohladom spdsobu, akym sa skutok mal stat, zotrvali na svojich vypovediach, uvadzali realne
skuto€nosti ako a kym im boli sposobené zranenia a v tomto smere nenastali u nich vaznejSie rozpory.
Z vypovede poskodenych a svedkov vyplyva suslednost’ utokov, teda, Ze prvotnym zranenym mal byt
poskodeny L. M., nasledne N. E. a potom aj J. E.. V3etci traja poSkodeni zhodne uvadzali (poSkodeny
L. M. &l. 601, poSkodeny J. E. €l. 606, poSkodeny N. E. ¢&l. 610), Ze konflikt mali len s obZalovanym a nie
s inou osobou a Ze prave obZalovany im spdsobil tieto zranenia. Takisto aj svedkovia uvadzali (svedkyria
L. E. na ¢l. 771 o N. E., svedkyna N. H. na ¢l. 800), Ze neregistrovali iné konflikty poSkodenych nez
s obzalovanym. Len zo skuto€nosti, Ze niektori poSkodeni boli uz v minulosti sudne trestni, nemozno
bez dalSieho predpokladat, Ze ich vypovede su nehodnoverné. Zranenia poskodenych z utokov su
objektivizované lekarskymi spravami ( €. |. 433 — 448 ) a nasledne aj vysledkami znaleckého dokazovania
Znaleckou lekarskou organizaciou s.r.o., pri€om zavery znaleckého posudku potvrdil znalec N. N. P,,
ktory u jednotlivych poskodenych sice uvadzal aj iné moznosti zranenia, ¢o v8ak posSkodeni pri svojich
vypovediach vylugili. Znalec tieto verzie povazoval za rovnocenné, z ¢oho potom vyplyva, Ze prijal
znalec za svoje aj to, Ze zranenia poskodenych mohli vzniknut' aj spésobom, ktori popisovali jednotlivi
poskodeni. Je zrejmé, Ze poSkodeni utrpeli zranenia, ktoré su popisané v skutkovej vete obZaloby a tieto
sporné nie su. Znalec sa vyjadroval aj k otazke zraneni obzalovaného, priCom uvadzal, Ze obZalovany
nemal znamky utoku mnohych osdb vo vysokej intenzite, aj ked mohlo ist’ o utok viacerych oséb, alebo
aj jednej osoby, ale slab3ej intenzity. Sud nespochybriuje, Ze zranenia obzalovany pri incidente utrpel
a znalec popisal aj aké druhy zranenia. Je vysoko pravdepodobné, Ze tieto zranenia, aj ked obZalovany
o tom vypovedal len Ciasto€ne, vznikli az nasledne pri hromadnom incidente, ktory je vSak predmetom
vySetrovania v inom prebiehajucom trestnom stihani.

Sud sa vzhlfadom na tvrdenia obzalovaného o tom, Ze prave on bol obetou nasilného konania vo i
nemu, zaoberal aj moznostou, & sa nemohlo jednat’ z jeho strany o nutnu obranu v zmysle § 25 Tr.
zdkona. Na zaklade vykonaného dokazovania v3ak takyto zaver nie je mozné prijat a to s prihliadnutim
na skutocnost, Ze obZalovany nevysvetlil, kto konkrétne mal na neho utoéit, akym spdsobom a akym
spbsobom sa mal obZalovany branit’ a preto nie je mozné vyhodnotit, €i by sa aspori teoreticky nemohlo
jednat o konanie v nutnej obrane. Je v3ak preukazané, Ze v ase zaCatia incidentu nebol obZalovany
napadnuty Ziadnou osobou, nie to eSte nejakou presilou a pravdepodobne hromadny utok nastal az
po tom, ako doslo k zraneniam jednotlivych poSkodenych. ObZalovany je jedinym, kto uvadza, Ze
iniciatorom konfliktu mal byt L. M., zatial o ostatni svedkovia sa jednoznaéne zhodli na tom, Ze
iniciatorom bol prave obZalovany. Ziadna osoba neoznagila ini osobu ako obZalovaného ako utoénika
vo vztahu k trom poSkodenym. NavySe len obZalovany bol niektorymi svedkami videny s nozom v ruke
(podkodeny N. E. ¢l. 610, svedkyna E. E. ¢l. 706, svedkyna L. E. €l. 771 a 772, svedkyfia N. H. ¢&l. 798).
NavySe ani samotny obZalovany neuvadzal v ramci svojej obhajoby osobu, ktord by mala mat n6z
v ruke. Aj ked je pravdou, Ze sa nepodarilo stotoznit' typ, resp. druh noza, ktorym mali byt spbsobené
zranenia, nie je sporné to, Ze prave obzZalovany mal mat néz v ruke.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud potom kvalifikoval konanie obzalovaného ako predin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a zloCin ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Tr. zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona. Je vykonanym konanim dokazané,
Ze sa obZalovany fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol
iného a skutok spéchal na viacerych — troch osobach. Zarover sa dopustil konania, ktoré smerovalo



k dokonaniu trestného &inu v umysle inému spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi. V danom pripade sa jedna
o ohrozenie vo vztahu k poSkodenym N. E. a L. M., pri€¢om znalec N. P. konkretizoval, akym spdsobom
bol ohrozeny Zivot a zdravie u tychto poSkodenych (u podkodeného N. E. déleZité organy a velké cievy
a u poSkodeného J. E. kolaps pfucneho tkaniva, pripadne pneumothorax), preto skutok nebol posudeny
aj ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a to zavaznejSim spdsobom
konania, kedZe ohrozenie Zivota mohlo nastat len u dvoch a nie troch osbb. KedZe sa jedna v osobe
obzalovaného o pachatefa, ktory uz bol v minulosti odsudeny pre zlo€in a to pre zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1, 2 pism. b, c) Tr. zédkona v konani OS Banska Bystrica 5T 133/2012 (bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 8,5 roka do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia rozsudkom
zo dia XX XX.XXXX, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX), je potrebné zloCin ubliZzenia na zdravi posudit
aj ako opakovany zlo€in podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona.

U obzalovaného A. B. sa jedna o osobu, ktora bola doposial 11x sudne trestana, naposledy rozsudkom
OS Zvolen 3T 27/2023 zo dfia XX.XX.XXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
4To 103/2024 zo diia XX XX.XXXX, kedy mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov
nepodmienecne do Ustavu so strednym stupfiom strazenia ako trest suhrnny.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spolo€nosti na ochrane Zivota a zdravia fyzickych oséb, ako aj na ochrane pred trestnymi &inmi
proti inym pravam a slobodam. Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36
Trestného zakona a dve pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Trestného zakona (spachanie
viacerych trestnych €inov a odsudenie v minulosti). Vzhfadom na spachanie viacerych trestnych &inov
sud potom ukladal dhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona. U obZalovaného sa jedna
o spachanie opakovaného zlo€inu v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zdkona a to vzhladom na konanie OS Banska
Bystrica 5T 133/2012. Pokial bolo konanie kvalifikované u obZalovaného ako opakovany zlo&in v zmysle
§ 38 ods. 3 Tr. zadkona, zvySuje sa dolna hranica trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom o jednu
tretinu, teda tam, kde je zakladn4 trestna sadzba v rozmedzi 4 — 10 rokov, sa v dbsledku ustanovenia
§ 38 ods. 3 Tr. zakona dviha trestna sadzba na rozmedzie 6 — 10 rokov. Vzhladom na okolnost, Ze
u obzalovaného boli zistené len pritaZujuce okolnosti, jedna sa v jeho pripade o 11x sudne trestanu
osobu, bolo by na mieste ukladat trest minimalne v polovici takto zvySenej trestnej sadzby. Sud vSak
zobral do uvahy skuto€nost, Ze konanie obZalovaného vo vztahu ku zlo&inu ublizenia na zdravi dosiahlo
len Stadium pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona a preto ukladal obZalovanému kratsi trest v trvani
7 rokov nepodmienecne do Ustavu so strednym stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zakona.

V ramci adhézneho konania si poSkodeni N. E. a J. G. Q., P.. B. uplatnili naroky na nahradu Skody
titulom straty na zarobku vo vySke 200.- Eur, nahrady vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ vo vySke 865,81 Eur. Narok J. G. Q., P. bol uplatneny uz v pripravnom konani, bol aj reélne
vyCisleny, nie su pochybnosti o tom, Ze tieto naklady boli skuto¢ne vynalozené a preto sud navrh priznal
v plnom rozsahu a pri uznani viny zaviazal obZalovaného na jeho nahradu. Pokial sa tyka poskodeného
N. E., tento nérok nebol presne Specifikovany, ani doloZeny takymi dékazmi, ktoré by umozhovali priznat
tento narok, preto sud poSkodeného N. E. odkazal s celym narokom na nahradu Skody na civilny proces
podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



