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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, Stani¢na €. 5, 924 01 Galanta, dieta matky C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. XXX, zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom Stefanikova ul. 14, Bratislava
a navrhovatela, ktorého otcovstvo ma byt uréené: E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, G.,
zastUpeného advokatom JUDr. Borisom Stangloviom, so sidlom Jarmo&na 2264/3, Sala, v konani
o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela ako aj matky
maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 12Pc/22/2025-73 zo dna 30.7.2025 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I. me ni tak, Ze navrhovatel je
opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyzderi v sobotu od 13:00 hod. do 18:00 hod. s tym, ze
si maloletého prevezme v ur€enom Case v mieste bydliska matky a v uréenom ¢ase ho v mieste bydliska
matky odovzda, pricom matka je povinna maloletého na styk s navrhovatelom riadne pripravit
a v urenom Case v mieste jej bydliska maloletého odovzdat navrhovatelovi.

Il. Vo zvySnej Casti uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
navrhovatelovi umoznil stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyzdef v sobotu od 09:00 hod. do 18:00
hod. a v nedefu od 09:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze navrhovatel si maloleté dieta prevezme a odovzda
v bydlisku matky a kazdy neparny tyzden v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod., kedy si navrhovatel
maloleté dieta prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré bude navstevovat a v uréenom €ase ho
po skon€eni styku odovzda v bydlisku matky. V pripade, ak sa maloleté dieta nebude nachadzat
v predSkolskom zariadeni, navrhovatel si maloleté dieta prevezme v bydlisku matky. Su¢asne bola matke
uloZena povinnost maloleté dieta na styk s navrhovatefom riadne pripravit' a v uréenom ¢ase ho v mieste
bydliska matky odovzdat navrhovatelovi.

Vyrokom Il. bolo rozhodnuté, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej o urenie otcovstva k maloletému dietatu a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12Pc/22/2025.

Vyrokom lll. bol vo zvy3nej Casti navrh navrhovatefla na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

2.

Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 2 ods. 1, § 7 ods. 1,2 zak.
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), § 324 ods. 1,2,3, § 325 ods. 1, 2, §
329 ods. 1,2, § 330 ods. 1, § 360 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len



CSP), § 84 a § 94 zak. &. 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine), pricom dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciasto¢ne dévodny.

3.

Podla odbvodnenia rozhodnutia mal sud prvej inStancie preukazanu bezodkladnu potrebu upravit
pomery uc€astnikov formou neodkladného opatrenia v rozsahu opravnenia navrhovatela stretavat sa
s maloletym kazdy parny tyZderi v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 09:00 hod. do 18:00
hod. s tym, Ze navrhovatel si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky a kazdy neparny
tyzden v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod., kedy si navrhovatel maloletého prevezme v predskolskom
zariadeni, ktoré bude maloleté dieta navstevovat a v uréenom €ase ho po skonéeni styku odovzda
v mieste bydliska matky. V pripade, ak sa maloleté dieta nebude nachadzat v preddkolskom zariadeni,
navrhovatel si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky. Su¢asne bolo rozhodnuté o tom, Ze
toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej o uréenie
otcovstva k maloletému dietatu a Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu vedeného
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12Pc/22/2025. Vo zvy3nej €asti bol navrh navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné
vyhoviet navrhu navrhovatela v ¢asti doasnej Upravy jeho styku s maloletym, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, nakolfko mal osvedc€ené, Ze vztahy medzi matkou maloletého dietata
a navrhovatelom su toho ¢asu napéaté, tito sa nedokazu nekonfliktne dohodnut na styku s maloletym.
V tejto suvislosti prvoinstanény sud konstatoval, Ze v zmysle judikatury ESLP, ak biologicky otec nema
formalne pravne postavenie, ma pravo na vytvaranie a udrziavanie rodinnych vazieb, pricom sud
na tieto skutkové zistenia prihliadal a upravil styk navrhovatefa s maloletym. Prihliadal na najlepsi
zaujem maloletého, pretozZe je v zaujme dietata, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata ako aj v inych pravnych predpisoch.
Dalej uviedol, Zze v pripade, ked véeobecné sudy rozhoduju o Uprave styku, je potrebné vychadzat
z toho, Zze pravom oboch rodiCov je sa v zasade rovnakou mierou starat o dieta a podielat sa na jeho
vychove, s ¢im koreSponduje aj pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov. V pripade, ak
je dieta rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného z rodi€ov, potom by tomu dietatu malo byt
umoznené stykat sa s druhym rodiCom v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti
¢o najviac naplneny. Sud prvej inStancie dalej z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn.
5P/172/2024 zistil, Ze partner navrhovatela H. G. F. bol suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov ur€eny ako otec
maloletého dietata, nasledne bolo jeho otcovstvo k maloletému zapreté. V Case pred pravoplatnym
zapretim otcovstva H. G. F. k maloletému bola medzi rodi€mi maloletého dietata uzavreta rodi¢ovska
dohoda tykajuca sa aj upravy styku muza, ktorého otcovstvo bolo zapreté a maloletého. Vzhladom
k tomu, Ze navrhovatel je Zivotnym partnerom muza, ktorého otcovstvo k maloletému bolo zapreté
a tito Ziju v spoloénej domacnosti, ktord maloleté dieta uz v minulosti navstevovalo v €ase, ked bol
ako otec ur€eny partner navrhovatela. Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze je v zaujme ucastnikov konania, predovdetkym v zaujme maloletého
dietata doCasne upravit styk navrhovatela s maloletym dietatom, av3ak nie v tak Sirokom rozsahu ako
Ziadal navrhovatel, ale v rozsahu ako bolo uvedené vo vyrokovej ¢asti sudu prvej indtancie. V zavere
svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade ide o neodkladné opatrenie a nie o rozhodnutie vo veci
samej, priom pomery sa medzi u€astnikmi upravuju iba do€asne, pri¢om za dostato&na upravu styku
povaZoval stretavanie navrhovatela s maloletym dietatom v rozsahu ako bolo uvedené v rozhodnuti
sudu prvej inStancie. Pripadna rozsiahlejSia uprava styku navrhovatela s maloletym bude predmetom
dokazovania vo veci same;j.

4,

Uznesenie sudu prvej inStancie napadol riadnym a v€asnym odvolanim navrhovatel, ktory Ziadal upravit
styk s maloletym tak, ze bude opravneny sa s nim stretavat kazdy parny tyzder od piatku od 09:00
hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyZder od stredy od 09:00 hod. do piatku do 18:00
hod. s tym, Ze maloletého si prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Ziadal, aby bol dogasne
upraveny styk s maloletym v rozsahu, na aky bol zvyknuty do vydania rozsudku o zapreti otcovstva
H. G. F.. Poukazal na to, Ze tento rezim zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého, ktory v spolo¢nej
starostlivosti navrhovatela a jeho partnera dlhodobo Zil, navitevoval ich domacnost a vytvoril si k nemu
pevnu citovu vazbu. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti kon&tatoval viaceré
vyznamné skuto€nosti v jeho prospech, a to najmé existenciu takmer jednozna&ného biologického



otcovstva doloZzeného znaleckym posudkom z odboru genetiky, jeho dlhodobu intenzivnu uéast na
starostlivosti o maloletého ako aj citovu vézbu medzi nim a dietatom, avSak z tychto skuto&nosti
nevyvodil zodpovedajlice pravne zavery, ktoré by viedli k SirSiemu rozsahu styku ako sud prvej inStancie
nariadil. Poukazal dalej na to, Ze bol su€astou Zivota dietata, zabezpecoval jeho potreby, podieflal sa
na jeho vychove a rozvijal s nim harmonicky vztah. Jeho ucast’ na starostlivosti nebola teda sporadické
ani nadhodna, ale pravidelna a kontinualna, a to aj v ¢ase, ked bol ako otec formalne zapisany jeho
partner H. G. F.. Spolo€na starostlivost’ tychto dvoch muzZov vytvorila prostredie, ktoré bolo pre dieta
stabilné, laskyplné a podnetné. Dalej uviedol, Ze po zapreti otcovstva H. G. F. a po vystupe matky
z komunikacnych mechanizmov, on zostal nahle bez akéhokolvek kontaktu s maloletym. Mal za to, Ze
takéto prerusenie kontaktu predstavuje vazny zasah do jeho prav a zaroven ma potencialne nepriaznivy
vplyv na psychicky vyvoj dietata. Znamena to, Ze medzi nim a maloletym existoval reZim kontaktov, na
ktory si malolety zvykol a zmena tohto reZimu bez adekvatneho prechodného obdobia predstavuje riziko
naru$enia citovej vazby. Rozsah styku ako bol upraveny sudom prvej inStancie povaZuje za nedostato¢ny
na udrZanie €o i len zakladnej emocionalnej vazby medzi otcom a dietatom. V tejto suvislosti poukézal na
to, Ze neZiadal o extrémne alebo neprimerané Upravy, Ziadal, aby bol zachovany stav, ktory predchadzal
pravoplatnému zapretiu otcovstva inej osoby. Takyto stav bol potvrdeny aj v predchadzajucom konani
vedenom pod sp. zn. 5P/172/2024, kde bola schvalend rodi¢ovska dohoda zohladhujuca pravidelny
styk vo forme viacerych dni tyzdenne a s prespavanim. Preto bol z jeho strany navrhnuty obdobny
rezim: kazdé dva tyZdne striedanie stredy — piatku a piatku — nedele, ¢im by bol zachovany rytmus
a zaroven pripravena pdda pre buduce rozhodnutie o starostlivosti, ktort v navrhu vo veci samej tykajucej
sa urCenia otcovstva navrhuje. Poukazal aj na judikataru (napr. Anayo proti Nemecku, &. 20578/07,
rozsudok ESLP z21.12.2010) z ktorej vyplyva, Ze aj biologicky otec bez formalneho pravneho postavenia
ma pravo na vytvaranie a udrziavanie rodinnych vazieb, a Ze organy verejnej moci sU povinné mu
v tom aktivhe napomahat. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré takyto kontakt drasticky oklieStuje,
je v rozpore s tymito principmi, €o v spojeni so zjavne uc€elovou snahou matky o minimalizaciu styku
otca s maloletym nepriaznivo vplyva na vyvoj ich vztahu. Okrem pravnych hladisk treba zdéraznit' aj
psychologicky a vyvojovy rozmer veci. Dieta vo veku necelych 3 rokov je v kritickom obdobi vytvaranie
vazieb a identity. Nahla absencia kontaktu s osobou, ktori vnima ako rodi¢a, méze viest k pocitom
opustenia, neistoty a ohrozenia. Obmedzeny styk v rozsahu par hodin tyZdenne je z hfadiska vyvojovej
psycholégie nedostatoCny na udrZanie stabilnej citovej vazby. Tento fakt nie je len akademickou tézou
ale je aj predmetom konkrétnej psychologickej a pedagogickej praxe. Dal§im faktorom je kontinuita Zivota
dietata, ktoré ma pravo na stabilné a predvidatelné prostredie, ktoré bolo v tomto pripade naruSené
nahlym zénikom reZimu, na ktory bolo zvyknuté. Poukazal na to, Ze tento zanik nastal nie z dévodu
jeho zlyhania, ale vyluéne z dévodu pravoplatného zapretia otcovstva inej osoby. Uviedol, Ze matka mu
prisfibila zachovanie kontaktu s maloletym, avSak po pravoplatnosti rozsudku o zapreti otcovstva sa
odmilc&ala, a teda I'stou ho pripravila o kontakt s jeho maloletym synom. V tomto smere je preto potrebné
aplikovat’ zasadu proporcionality, o znamena, Ze ak je potrebné doCasne upravit vztahy, tak tieto
zmeny by mali byt o najmenej rusivé a reSpektovat’ doterajSie skusenosti a zvyklosti dietata. Mal za
to, Zze rozsah styku v navrhovanej podobe je v sulade s cielom neodkladného opatrenia — zabezpedit
ochranu prav, ktorych vykon je aktualne ohrozeny a zaroven predist nenavratnym zasahom do citovych
a rodinnych vazieb. PovaZoval navrh za opodstatneny, logicky odévodneny a primerany.

5.

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie aj matka maloletého, ktora namietala, Ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). Poukazal na
nalezy Ustavného stdu SR |. US 736/2016 z 5. decembra 2017, dalej nalez IIl. US 311/07, uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/42/2017 zo dna 30.8.2018, rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské
prava vo veci Suominen v. Finsko zo dfia 1.7.2003 ako aj na dalsie nalezy Ustavného studu (lIl. US
199/08, 1ll. US 78/07, IV. US 115/03, lIl. US 209/04, lIl. US 328/02, Ill. US 116/06, IV. US 57/2014),
pricom z tejto judikatury vyplyva, Ze poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b) CSP je okrem iného taky postup sudu, kedy sud porusi povinnost riadne oddvodnit svoje
rozhodnutie, rozhodne nepredvidatelne, postupuje svojvolne alebo strane odoprie spravodlivost. V tejto
suvislosti taktiez poukazala na to, Ze je povinnostou sudu vyrovnat sa s argumentami stran sporu,
t.j. uviest dévody na prijatie alebo odmietnutie ich procesnej obrany a utoku. Ak sud argument strany
odmietne, musi ho v odévodneni rozhodnutia vyvratit alebo spochybnit, pripadne vysvetlit, z akého
dovodu uvedeny argument nie je relevantny v okolnostiach pripadu a musi dostato&ne uviest, pre¢o ho
poklada za nespravny. Poukazala dalej na to, Ze sud prvej inStancie postupoval procesne nespravne



aj v tom, Ze jej urdil lehotu na vyjadrenie, pricom rozhodol este pred jej uplynutim, ¢im jej znemoznil
sa vyjadrit vo veci. Takyto postup je procesne nespravny, ale je aj v priamom rozpore so zasadou
kontradiktérnosti a so zasadou rovnosti zbrani podla CSP, ktoré zarucuju, Ze kazdému u&astnikovi musi
byt poskytnuta realna moznost vyjadrit sa ku vSetkym skuto€nostiam, ndvrhom a dékazom, ktoré maju
byt podkladom rozhodnutia. Znamena to, Ze jej realne bola odfiatd moznost konat pred sudom a pokiafl
by jej vyjadrenie bolo riadne zohladnené, sud by musel dospiet k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze absentovala bezodkladna potreba uUpravy pomerov
a nebol hodnoverne preukazany Ziaden stav, ktory by vyzadoval okamzity zasah. Dalej namietala,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie v Ziadnom pripade nevychadza zo spravneho a uplného zistenia
skuto€ného stavu veci, nakolko v Ziadnom smere nezohladriuje najlepsi zaujem dietata (§ 365 ods. 1
pism. f) CSP a § 62 ods. 1 CMP). Poukazala na to, Ze pravom oboch rodiCov je v zasade rovnakou
mierou sa podiefat’ na starostlivosti a vychove maloletého vtedy, ak je rodi€ovstvo oboch oséb vo
vztahu k maloletému dietatu pravne ustalené a nespochybnitelné. V predmetnej veci doposial nedoslo
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej, ktorym by bol navrhovatel uréeny za otca maloletého.
Znamena to, Zze v tomto Stadiu konania navrhovatel neméa postavenie zakonného rodi¢a v zmysle
Zakona o rodine a z tohto dévodu mu nemozno priznavat rovnaké rodiCovské prava a povinnosti,
aké prisluchaju rodi€ovi riadne zapisanému v matrike alebo ur€enému pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Az po pravnom potvrdeni otcovstva bude mozné plnohodnotne aplikovat zasadu rovnakého
podielu oboch rodi€ov na starostlivosti o maloleté dieta, ktora spravne akcentoval sud prvej inStancie.
Poukézala na nelogicky a pravne neudrzatelny zdver sudu, Ze navrhovatel je Zivotnym partnerom
muza, ktorého otcovstvo k maloletému bolo nasledne pravoplatne zapreté, pricom z tejto skuto€nosti
nemozno odvodit, Ze samotna pritomnost navrhovatefa v domacnosti zapretého otca by automaticky
zakladala existenciu vybudovaného vztahu maloletého k navrhovatelovi. Okrem toho poukéazala na to,
Ze z priebehu starostlivosti vyplyva, Ze navrhovatel o maloletého nikdy aktivne nejavil zaujem a v ¢ase,
ked malolety navstevoval domacnost zapretého otca, bol to vyluéne zaprety otec, ktory zabezpec€oval
starostlivost a ktory mal zaujem o maloletého. Okrem toho zdéraznila, Ze samotna intenzita a dizka
styku zapretého otca s maloletym (na zaklade vtedy schvalenej rodi¢ovskej dohody) bola mimoriadne
kratka a obmedzena, ked malolety sa s nim stretaval len priblizne po¢as 3 mesiacov a to v obdobi,
ked mal iba 2 roky. Ide teda o ¢asové obdobie, ktoré je vo vyvoji maloletého dietata charakteristické
vyraznou naviazanostou na primarneho opatrovatela, ktorym bola vylu¢ne ona ako matka maloletého.
Dalej zdéraznila, Ze po navrateni maloletého z domacnosti zapretého otca a navrhovatela spat do jej
starostlivosti v ase realizacie styku v zmysle schvalenej rodiCovskej dohody, maloleté dieta vykazovalo
jednoznacné znamky psychickej nepohody. UZ len na zaklade tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze nariadeny
styk, ktory ma prebiehat bez jej pritomnosti, nema Ziadne logické ani odborné opodstatnenie. Poukazala
na to, Ze malolety ma v su€asnosti 3 roky, je na fiu naviazany, priom uz viac ako 6 mesiacov nebol
v kontakte ani so zapretym otcom a ani s navrhovatelom, o mozZno povazovat za relevantnu skuto€nost
pri posudzovani existencie intenzity ich osobného vztahu. S tymito skutoénostami sa sud prvej inStancie
nevysporiadal, nevykonal Ziadne odborné dokazovanie, ktoré by mohlo potvrdit alebo vyvratit, aky
dopad bude mat styk s navrhovatefom na psychické zdravie maloletého dietata. Vzhfadom na nizky
vek maloletého povazovala za potrebné zdéraznit, Ze akékolvek Uprava styku musi reSpektovat’ jeho
vyvinové potreby a psychicku vyspelost. V su&asnosti je navrhovatel pre maloletého fakticky cudzou
osobou, s ktorou nemé vybudovany Ziaden emocionalny ani socialny vztah. Dalej uviedla, Ze povazuje
akykolvek unahleny zdsah ohladne nariadenia styku navrhovatefa s maloletym bez je pritomnosti za
problém, ktory sa mbze prejavit' v sekundarnej traumatizacii ako aj prejavit v regresivnom spravani,
poruchami spanku, separacnou uzkostou, & dlhodobymi problémami v oblasti nadvazovania socialnych
vazieb. Tiez poukazala na to, Ze navrhovatel predloZil sukromny znalecky posudok, vyhotoveny mimo
ramca sudneho konania, ktory nebol vykonany ako dékaz procesne pred sudom podla prislusnych
ustanoveni CSP. Takyto posudok nema povahu sudom nariadeného alebo vykonaného znaleckého
dokazovania, a teda jeho hodnovernost’ a objektivna vaha je nizSia, pricom je nevyhnutné ho hodnotit
len ako jednostranny predloZeny listinny dékaz, nie ako nestranny odborny vystup nariadeny sudom. Za
obzvlast zavaznu skutocnost, ktord nemozno opomenut je otazka, za akych okolnosti bol u maloletého
dietata vykonany biologicky odber (bukalny ster) na u€ely genetickej analyzy. V tejto suvislosti poukazala
na to, Ze je jedinym zakonnym zastupcom dietata, pri¢om neexistuje Ziadny zékonny zaklad, ktory
by umozfoval odber biologického materidlu bez jej informovaného suhlasu. Znamena to, Ze ak bol
takyto odber vykonany bez suhlasu zakonného zastupcu dietata, ide o zavazny zasah do integrity
maloletého a poruSenie jeho zékladnych prav a takto ziskany dokaz je nielen pravne spochybnitelny ale
aj eticky a medicinsky nepripustny. Taktiez zd6raznila, Ze navrhovatel ako aj zaprety otec, sa v minulosti
opakovane vyjadrovali v tom zmysle, Ze po nadobudnuti prava na styk planuju s maloletym odcestovat



do Spojeného krafovstva, kde s nim chcu spoloéne Zit a samostatne ho vychovavat. Osobitne zavaznym
faktom, ktory musi sud pri rozhodovani zohladnit' je skuto€nost, Ze navrhovatel ma doposial u seba
fyzicky uschovany britsky cestovny pas maloletého dietata, ktory mu umozriuje s maloletym kedykolvek
vycestovat mimo Uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu matky. Tiez je potrebné upriamit’ pozornost
na skuto¢nost, Ze dna 25.8.2024 v Case priblizne 0 08:00 hod. v obci D. doslo k protipravnemu zasahu do
domove;j slobody, ktory bol spachany zapretym otcom. Bez suhlasu vlastnika ani vedomia opravneného
uzivatela nehnutelnosti, neopravnene vnikol na riadne oploteny a uzamknuty pozemok rodinného domu,
pricom preliezol vstupnu branu o vySke 173 cm. Tymto spésobom sa dostal na dvor nehnutelnosti,
kde sa v tom Case nachadzal malolety so svojou starou matkou pani C. I. B.. Zaprety otec fyzicky
vytrhol maloletého z ruk jeho starej matky a prehodil ho cez branu navrhovatelovi napriek tomu, Ze
tento nemal v uvedenom obdobi sudnym rozhodnutim a ani inym pravnym titulom upraveny osobny
styk s dietatom. Tymto konanim doSlo k vaZznemu zasahu do domovej slobody v zmysle ustanovenia
§ 194 Trestného zakona ako aj k zasahu do zdkonom chranenej integrity maloletého dietata a jeho
vychovného prostredia. Na zaklade uvedenych skuto&nosti bolo z jej strany podané trestné oznamenie,
ktorého vysledkom bolo pravoplatné uznanie viny zapretého otca zo spachania uvedeného precinu.
Uvedené rozhodnutie tak potvrdzuje zavaznost protiprdvneho konania a posilfiuje dévodné obavy
matky, Ze navrhovatel a zaprety otec nie su schopni reSpektovat’ zakonné ramce tykajuce sa vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, a ich konanie je systematické, cielené a v priamom rozpore so zaujmami
maloletého. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti povazuje matka rozhodnutie sudu prvej inStancie
za pred€asné a vydané v rozpore so zakonom, kedZe absentuje zakonna podmienka bezodkladnosti
a rozhodnutie v kone&nom désledku nereSpektuje princip najlepSieho zaujmu dietata. V pripade, ak by
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit styk navrhovatela s maloletym aj pred pravoplatnym
skon&enim konania o ur€enie otcovstva, Ziadala, aby bol styk do rozhodnutia vo veci samej realizovany
vyluéne za jej pritomnosti.

6.

K odvolaniu matky sa podanim, doru€enym sudu dna 25.9.2025 vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhovatel, ktory povazuje tvrdenia matky o jeho umysle ,uniest dieta do zahranicia
za UCelové, pretoze tieto tvrdenia nikdy neboli preukdzané a v praxi sa nepotvrdili. Uviedol, Zze po
priznani britského obCianstva maloletému, tak on ako aj jeho manzel s dietatom opakovane travili
¢as, pricom nikdy nedoslo k Ziadnemu protipravnemu konaniu ani k pokusu o odfatie dietata zo sféry
dispozicie matky. Tieto obavy su Cisto hypotetické a u€elovo konStruované, nakolko jeho umyslom
nie je odlucit dieta od matky, ale naopak podielat sa na jeho vychove a vytvorit dietatu stabilné
rodinné prostredie. Vyplyva to aj z predloZzenej fotodokumentacie a videozaznamov, z ktorych vyplyva,
Ze medzi nim a maloletym existuje prirodzené rodi¢ovské puto, a teda jeho kontakt s nim nema
negativny vplyv na psychicky vyvoj maloletého. Mal za to, Ze jednoznaéne preukazal svoje biologické
otcovstvo znaleckym posudkom, a preto sa aj dlhodobo usiluje o kontakt so synom, ktorému matka
brani, hoci eSte donedavna sama akceptovala jeho pritomnost v Zivote maloletého. Poukazal na to,
Ze zakladnym principom konania je najlepSi zaujem dietata, ktory si vyZaduje, aby maloleté dieta
malo moznost pravidelne sa stretavat' s oboma rodiémi a vytvarat' si s nimi citové vazby. Odopieranie
kontaktu s biologickym otcom predstavuje zasah do prav dietata a mbéze mat negativhe désledky
na jeho psychicky a emocionalny vyvoj. Okrem toho s poukazom na pravoplatné konanie o zapretie
otcovstva nechal jeho manzel cestovny pas maloletého zneplatnit v zmysle prilozenych fotografii.
Dalej zdéraznil, ze v &ase, ked doslo k odberu biologického materialu maloletého na ugely genetického
skimania, bol ako otec v rodnom liste zapisany jeho manzel, a to na zaklade suhlasného vyhlasenia
rodiCov. Z toho vyplyva, Ze odber nebol vykonany svojvolne ani v rozpore so zakonom, ale v €ase,
ked bol zapisany otec opravneny konat’ ako zakonny zastupca maloletého. Tvrdenia matky o udajne;j
protipravnosti takéhoto ukonu su preto nepravdivé a uc€elové. Naviac samotny vysledok genetického
posudku potvrdil jeho biologické otcovstvo, €o je rozhodujuca skutonost' pre dalSi postup vo veci. Za
tohto stavu povaZuje za absolutne absurdné, aby bol jeho styk s maloletym podmiefiovany pritomnost'ou
matky. V tejto suvislosti uviedol, Ze az do momentu, kym matka zacala ucelovo a zdmerne branit’ v styku,
prebiehal kontakt medzi nim, jeho manzelom a maloletym dietatom bez akejkolvek pritomnosti matky
a nikdy nenastali Ziadne problémy. Sudu predlozil fotodokumentaciu, z ktorej je jednoznalne zrejmé, Ze
spolu s jeho manzelom a maloletym tvorili harmonické a Stastné rodinné prostredie, v ktorom sa dieta
citilo bezpe&ne a spokojne. Preto poziadavka matky na nevyhnutnu jej pritomnost’ pri styku je zjavne
ucelova, nereflektuje realitu doterajSieho fungovania rodinnych vztahov, nie je v sulade s najlepSim
zaujmom dietata a v kone€nom dbsledku je jednym zo spdsobov ako sa matka snazi styku biologického
otca s maloletym protiustavne zamedzit. Pokial matka vo svojom vyjadreni opakovane poukazuje na



zdravotny stav maloletého ako dévod, pre ktory by mal byt obmedzeny alebo dokonca znemozneny styk
dietata s nim, tak Ziadne z tychto zdravotnych problémov (oneskoreny vyvoj reci, podozrenie na poruchu
autistického spektra a obCasné psychosomatické prejavy — napr. zvracanie alebo zvysena citlivost
na stresové situacie) neodévodfiuju obmedzenie kontaktu s nim. Naopak skusenosti psycholégov aj
odbornikov na detsky vyvin potvrdzuju, Ze deti so zdravotnymi alebo vyvinovymi tazkostami maju este
naliehavejSiu potrebu stabilného a predvidatelného vztahu s oboma rodi¢mi. Uviedol, Ze nemozno preto
akceptovat situaciu, ked sa matka snazi zdravotny stav dietata pouZzit ako zamienku na odrezanie
otca od dietata, hoci objektivne zdravotné obmedzenia takyto zasah nevyZzaduju. Okrem toho Ziadna
z predlozenych lekarskych sprav neobsahuje odporuc€anie, aby bol styk s nim obmedzeny alebo
zakazany. VSetky tvrdenia matky o Skodlivosti styku s nim su iba jej subjektivnym vykladom, ktory nie
je potvrdeny odbornou autoritou. V zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze podla judikatiry vnutrostatnych
aj medzinarodnych sudov nemozno pri rozhodovani o styku s dietatom vychadzat iba z formalistického
pristupu. Ochranu si zasluhuju aj faktické a biologické vazby. Odmietnutie kontaktu medzi biologickym
otcom a dietatom len na zaklade formalnych argumentov by bolo v rozpore s pravom dietata na
rodinny Zivot a so zasadou proporcionality. Za tohto stavu je preto nevyhnutné, aby sid mu umoznil
styk s maloletym dietatom v primeranom rozsahu uz v §tadiu pred pravoplatnym uréenim otcovstva. Ide
o ochranu prava dietata na kontakt s oboma rodi¢mi a o prevenciu pred prehlbovanim odcudzenia.

7.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila matka, podanim zo dfa 24.9.2025, v ktorom uviedla, Ze
tvrdenia navrhovatela o podielani sa na vychove maloletého su zjavne nepravdivé a nezodpovedaju
skuto€nému stavu veci. Poukazala na to, Ze v rozhodnom obdobi navrhovatel nemal k maloletému
Ziadne rodi€ovské prava ani povinnosti a jeho pritomnost bola obmedzena vyluéne na domacnost muza,
ktorého otcovstvo bolo nasledne pravoplatne zapreté. Poukazala na to, Ze malolety A. sa u muza,
ktorého otcovstvo bolo pravoplatne zapreté zdrziaval len priblizne po&as troch mesiacov, a to v rozsahu
dvoch navstev tyZdenne, pred tymto obdobim sa osobné styky realizovali dvakrat mesacéne, vzdy len
v obmedzenom rozsahu niekolkych hodin. Za tohto stavu tvrdenie navrhovatefa o ,dlhodobom spoluziti*
s maloletym preto nemozno hodnotit inak ako ucelové a zavadzajuce, s cielom vytvorit' u sudu nespravny
dojem o intenzite jeho vztahu k maloletému dietatu. V tejto suvislosti uviedla, Ze ak by skutone
existovala taka silna citova vazba medzi maloletym a navrhovatelom ako je prezentované v odvolani,
logicky by sa to odrazilo na spravani sa maloletého. Realita je v3ak opacna, malolety pri kontakte
s navrhovatefom a muzZom, ktorého otcovstvo bolo pravoplatne zapreté reaguje zjavnou psychickou
nepohodou, platom, krikom a prejavmi strachu. Potvrdila, Ze styk zapretého otca s maloletym sa
v minulosti realizoval, a to v zmysle vtedajSej rodiCovskej dohody schvéalenej sudom. Tento styk sa
v3ak realizoval iba po€as obdobia priblizne troch mesiacov, bolo to v obdobi, ked mal malolety iba
2 roky. Za tohto stavu je preto objektivne vylu€ené, aby si malolety dokazal v priebehu 3 mesiacov
vytvorit hiboky a déverny vztah k osobe, ktora bola v jeho Zivote pritomné len okrajovo. Dalej uviedla,
Ze navrhovatel nikdy nezabezpedoval potreby maloletého, nepodielal sa na jeho vychove a uz vébec
nemozno hovorit' o pravidelnej a kontinualnej starostlivosti z jeho strany. V su&asnosti navrhovatefl
prejavuje zaujem o maloletého vyluéne za pritomnosti zapretého otca, ktory je v skuto€nosti ten,
kto aktivne vystupuje, domaha sa vykonu styku, komunikuje so susedmi, policiou a inymi osobami.
Navrhovatel ostava pri tychto stretnutiach pasivny, neprejavuje samostatnu iniciativu, ani autenticky
zaujem o maloletého a je zrejmé, Ze jeho ucast na styku je len formalna. Zdbéraznila, Ze vzhladom na
vykonatelnost’ napadnutého uznesenia sa navrhovatel uz fakticky pokusa realizovat styk s maloletym,
a to vyluéne v sprievode zapretého otca, pricom opakovane vyuZiva asistenciu policajnych hliadok.
Takyto postup povazuje za mimoriadne neziaduci, pretoZe pre maloletého to predstavuje traumatizujucu
a destabilizujucu skusenost. Poukazala na to, Ze navrhovatel svojim konanim jednoznaéne sleduje
vyluéne svoje vlastné zaujmy, resp. zaujmy zapretého otca, pricom absolutne neprihliada na aktualny
stav maloletého a jeho zdravotné a psychické problémy. Dalej uviedla, Ze malolety pri pohlade na
navrhovatela alebo zapretého otca pravidelne upada do stavu vyraznej emocnej nepohody, reaguje
krikom, hysterickym platom a sprava sa akoby sa nachadzal v Soku. Zdoraznila, Ze pri hodnoteni
tychto okolnosti je potrebné vychadzat z principu najlepSieho zaujmu maloletého dietata, ktory je
z&kladnym interpretanym pravidlom vo v8etkych konaniach podfa Zakona o rodine, Dohovoru o pravach
dietata (¢l. 3) a judikatury Ustavného sudu SR aj Eurépskeho studu pre ludské prava. Najlepsi zaujem
maloletého v sebe zahffia nielen pravo dietata na stabilné vychovné prostredie ale aj pravo nebyt
vystaveny situaciam, ktoré vyvolavaju jeho psychické utrpenie, strach a emoénu destabilizaciu. Za tychto
okolnosti nemozZno povazovat pokraCovanie v styku v su€asnej forme a uz vObec nie realizovanie
styku bez pritomnosti matky za suladny s najlepSim zaujmom maloletého. Naopak jeho realiz4cia



v uvedenych podmienkach je pre maloleté dieta vyslovene Skodliva a neprimerane ohrozuje jeho zdravy
vyvin. Poukézala aj na to, Ze v konani doposial nebolo pravoplatne uréené otcovstvo maloletého,
a preto povazuje nariadenie neodkladného opatrenia za pred€asné a nesuladné so zakladnou zasadou,
Ze pri kazdom rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je sud povinny v prvom rade
prihliadat na najlep$i zaujem dietata. Dalej namietala, Ze z rozhodnutia sudu prvej instancie absentuje
racionalne a presvedcivé zdévodnenie, ktoré by odévodriovalo potrebu a primeranost takto nariadeného
neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze neexistuje Ziadny dbkaz o tom, Ze by
medzi maloletym a navrhovatefom bol vybudovany akykolvek stabilny, doverny alebo aspori zékladny
vztah, ktory by umoziioval realizaciu styku bez pritomnosti matky. Okrem toho malolety nebol v kontakte
ani s navrhovatelom a ani so zapretym otcom uz viac ako polroka a tieto osoby su pren fakticky cudzimi
ludmi. Poukazala tiez na skutoCnost, Ze zaprety otec, napriek tomu, Ze nema voci maloletému Ziadne
rodi¢ovské prava ani povinnosti, neopravnene zadrziava osobné doklady maloletého dietata, a to jeho
britsky cestovny pas. Za tohto stavu by zo strany navrhovatela ako aj zapretého otca mohlo déjst
k neopravnenému premiestneniu maloletého do cudziny alebo iného zasahu do jeho prav, ktory by
bol v priamom rozpore s najlepSim zaujmom dietata. V tejto suvislosti poukazala na to, ze uz pocas
prebiehajuceho konania o zapretie otcovstva bolo sudom vydané neodkladné opatrenie, ktorym sa
zapretému otcovi vyslovne zakazalo vycestovat s maloletym mimo Uzemia SR az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Je preto namiesto, aby sud k tejto okolnosti prihliadol so vSetkou vaznostou
a vyhodnotil, Ze konanie zapretého otca a navrhovatela nesvedCi o ochrane zaujmov maloletého,
ale naopak, o ich ohrozeni, pri€¢om ich postup je v rozpore so zdsadou najlepSieho zaujmu dietata
a s povinnostou reSpektovat rodi¢ovské prava matky ako jedinej zakonnej zastupkyne maloletého.
Okrem toho zdéraznila, Ze navrhovatel zrejme Uplne opomenul fakt, Ze jeho otcovstvo k maloletému
zatial nie je pravoplatne urené a napriek tomu sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia v takom
rozsahu, aby malolety u neho dokonca prespaval. Uviedla, Ze rodiCovské prava a povinnosti su
neoddelitelne spojené s postavenim rodi¢a a ich vykon je podmieneny pravnym statusom otcovstva
alebo materstva. Osoba, ktora nie je pravoplatne uréena za rodi¢a, neméze pozadovat vykon prav, ktoré
jej neprinalezia a uz vébec nie v takom rozsahu, ktory by znamenal zasadny zasah do Zivota maloletého
dietata (napr. formou prespavania u navrhovatela). Ak by sud vyhovel takémuto navrhu, fakticky by
priznal vykon rodiGovskych prav osobe, ktora na to nema Ziadne pravne opravnenie. Dalej uviedla,
Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit len vtedy, ak su kumulativhe splnené zakonné podmienky,
t.j. existencia naliehavej potreby okamZitého zasahu sudu a sucasne skutoénost, Ze takyto zasah je
v najlepSom zaujme maloletého dietata. Ide o vynimo¢ny procesny inétitat, ktory slizi na rieSenie
bezprostredného ohrozenia Zivota, zdravia alebo zaujmov maloletého. V tejto suvislosti poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dnha 10.9.2025, sp. zn. 13CoP/170/2025, ktorom bolo
konstatované: ,Ku konstatovaniu krajskym sidom, Ze neboli spinené zdkonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné poukazat’ aj na okresnym sudom citované ustanovenie § 325 ods.
1 CSP, ktoré je subsidiarne aplikovatelné aj v danom konani podfa § 2 ods. 1 CMP. Odvolaci sud
poukazuje na institut neodkladného opatrenia, priCom uz zo samotného oznac&enia tohto opatrenia ako
neodkladného vyplyva, Ze podmienkou je predovSetkym nevyhnutnost takéhoto opatrenia, teda, Ze jeho
nariadenie neznesie odklad. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud
pouzit, ak je potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti je prioritny zaujem
dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby uUpravy pomerov u€astnikov konania. Odvolaci sud na zaklade osved€ovanych
skutocnosti, hodnotenia individudlnych okolnosti danej veci, so zohfadnenim zaujmov maloletého
dietata mal za to, Ze nebolo namieste nariadit neodkladné opatrenia, pretoze len v pripade ohrozenia
dietata, jeho zdravia, Zivota, ohrozenia jeho zdujmov prichadza do Uvahy nariadenia neodkladného
opatrenia za kumulativneho splnenia podmienok, a to zdkonom vyzadovanej naliehavosti, ako aj, Ze
je to v zdujme maloletého dietata. Na zdklade niz8ie uvedenych zhodnoteni krajsky sud mal za to,
Ze nebola splnena podmienka naliehavej potreby okamzitého zasahu formou nariadenia neodkladného
opatrenia a su€asne nebol zohlfadneny ani najlepsi zaujem maloletého dietata.... Ako uz uviedol krajsky
sud, esenciadlnym a primarnym kritériom pri v8etkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musi byt vzdy
najlepsi zaujem maloletého dietata. Je v zaujme maloletého dietata zabezpedit jeho vyvoj v pokojnom
prostredi, a preto nie je mozné prijat’ také opatrenia, ktoré by boli na ujmu tohto zdravého vyvoja, inymi
slovami vyjadrené, zaujem navrhovatela neméze prevysit najlepsi zaujem maloletého dietata.” Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri vydani napadnutého uznesenia postupoval nespravne,
kedZe neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a neprihliadal na
najlepsi zaujem maloletého. Za tohto stavu preto nemozno povazovat rozhodnutie sudu prvej inStancie



za zakonné a ani za vecne oddvodnené. Ziadala, aby odvolaci sud zamietol odvolanie navrhovatela ako
neddvodné, naopak vyhovel jej odvolaniu.

8.

Matka maloletého prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolaciemu stdu dfia 6.11.2025 dorucila
eSte jedno podanie oznatené ako vyjadrenie matky k vyjadreniu navrhovatela zo dha 24.9.2025,
v ktorom v podstate uviedla rovnaku argumentéaciu ako vo svojom predchadzajucom podani.

9.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je Ciastoéne dévodné,
odvolanie navrhovatela ako nedévodné, a preto uznesenie sudu prvej indtancie za tohto stavu zmenil
podla ustanovenia § 388 CSP a vo zvysnej Casti uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil (387 ods.1
a2 CSP).

10.

Na zaklade odvolani navrhovatela ako aj matky bolo ulohou odvolacieho sudu posudit, &i sud prvej
inStancie rozhodol vecne spravne, pokial heodkladnym opatrenim upravil styk navrhovatela v rozsahu
uvedenom vo vyrokovej €asti rozhodnutia stidu prvej indtancie.

11.
Podla § 7 ods. 2 CMP v konaniach, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, je u¢astnikom aj ten, o koho
pravach a povinnostiach sa ma konat.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie (ods. 2).

Podra €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vdetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

12.

Odvolaci sud pripomina, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. Uselom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora



vyZzaduje okamzity zasah sudu (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2MCdo 3/2010).

13.

Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asnd) okamzita Uprava pomerov U¢astnikov konania
s cielom umoznit’ ni€im neruSené rozhodovanie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze ho sud méze
vydat’ len na zdklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia asporn zakladnych skuto€nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

14.

Kontakt rodiCov s ich maloletym dietatom je takym vyznamnym C&initefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zékonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi;
povazuje ho za neoddelitelnu suc¢ast rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine.
Podla nazoru odvolacieho sudu mozno navrhovatela (tento podal na sud prvej indtancie dia 25.4.2025
Zalobu o urenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému) povaZzovat za osobu opravnenu
stykat sa s maloletym a byt' s nim v kontakte. V tejto suvislosti je potrebné prihliadat' najma na predlozeny
znalecky posudok €. 13/2025 vo veci uréenia otcovstva k maloletému dietatu, vyhotoveny dia 6.3.2025,
z ktorého vyplyva, Ze navrhovatefovi E. F., nar. XX. X XXXX, je otcovstvo k maloletému A. prakticky
dokazané. Z vysledkov analyzy DNA vyplyva, Ze ho nie je mozné vylugit ani jednym vySetrenim STR
systémom ako biologického otca maloletého. Za tohto stavu preto mozno pravnu Upravu v § 25 ods. 1
Zakona o rodine analogicky aplikovat’ aj na navrhovatefa, a to najma za stavu, ak sa rodicia o vykone
rodi¢ovskych prav nevedia dohodnut, tak v takych pripadoch rozhodne o ich vykone sud, vzdy v3ak
s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze navrhovatel bol niekolko mesiacov v pravidelnom kontakte
s maloletym, a to v €ase, ked mal malolety cca 2 roky spolo€ne s jeho manzelom, pri€¢om z doloZenej
fotodokumentacie je zrejmé, Ze malolety bol v ich pritomnosti Stastny, usmievavy a spokojny, ¢o odvolaci
sud povazuje za déleZitu skutoénost, ktora ma znacny vplyv na to, aby bolo umozZnené navrhovateflovi
sa s maloletym stretavat bez pritomnosti matky.

15.

Ako uz bolo vySSie konstatované, tak z obsahu v danej veci vyplyva, Ze t.€. prebieha na Okresnom
sude v Galante pod sp. zn. 12Pc/22/2025 konanie o uréenie otcovstva a o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému A., priCom doposial nebolo vo veci samej rozhodnuté. Pokial ide o vec, ktora
je predmetom tohto odvolacieho konania, tak vychadzajuc zo skutkovych okolnosti pripadu a vyssie
citovanych ustanoveni zakona dospel odvolaci sud k zaveru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia boli splnené, nie v3ak v rozsahu ako pozadoval navrhovatel. Je nepochybné, Ze navrhovatel
a matka maloletého sa nevedia dohodnut na uprave styku navrhovatela s maloletym. Ako uz bolo
vySSie spominané, je potrebné prihliadat na znalecky posudok &. 13/2025 zo dna 6.3.2025, ktorého
sucastou je analyza DNA, ktora dokaZze s urcitostou na 99% potvrdit alebo vylugit otcovstvo konkrétneho
muza. Vzhfadom k tomu, Ze u navrhovatela bola pravdepodobnost rodi€ovstva vysSia ako W?
99,75% (99,9998789%), ¢o sa oznaluje vyrazom ,rodi¢ovstvo prakticky dokazané®, je potrebné, aby
bol v uréitom rozsahu upraveny styk navrhovatefa s maloletym, nakolko je vysoky predpoklad, Ze
navrhovatel bude uréeny za otca maloletého dietata.

16.
Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie posudzuje
vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému zaujmu,



¢o vyplyva aj z vySsie citovaného ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ako aj z €&lanku 24 ods. 2 a 3
Charty zakladnych prav Eurépskej unie. Len v pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia dietata,
¢i osvedCenia iného zdvazného dbvodu, je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim. Potreba
zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine. Zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohfadfiuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe&nost
dietata, ako aj bezpec&nost' a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, pricom mimoriadny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory md6ze mat prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoZziuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata.

17.

V konani tykajucom sa starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud
povinny v zaujme maloletého dietata starostlivo uvazit, i su pre takyto zasah sudu do prav a povinnosti
ucastnikov konania splnené vSetky zdkonné podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda len vtedy,
ak ma osved&ené, Ze riedenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena
jeho vyZziva alebo ked musi byt okamzite vyriaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide
o ochranu inych délezitych zaujmov ako v tomto pripade, pretoZe z doposial vykonaného dokazovania
v konani vo veci samej sa navrhovatel javi ako osoba, ktora bude s vysokou pravdepodobnostou uréena
za otca maloletého.

18.

Vychadzajuc z osved€eného stavu veci sa odvolaci sud zhoduje so sudom prvej inStancie v jeho
zaveroch o potrebe neodkladnej a doGasnej Upravy styku navrhovatela s maloletym, nie v8ak v rozsahu
ako urcil sud prvej indtancie. V tomto Stadiu konania povaZuje odvolaci sud za dostadujuce stretavanie
sa navrhovatela s maloletym kazdy parny tyzdef v sobotu od 13:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze
si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a v uréenom €ase ho matke odovzda v mieste jej
bydliska. Ako uz bolo vysSie uvadzané z predlozenej fotodokumentacie nachadzajiucej sa v spisovom
materidli jednoznaéne vyplyva, Ze malolety sa s navrhovatefom stretaval aj bez pritomnosti matky nielen
v internom prostredi ale aj v externom prostredi. Pokial' ide o tvrdenie matky, Ze by navrhovatel mohol
odcestovat s maloletym do cudziny, tak je potrebné vziat do uvahy, Ze tak ucinit ani v su€asnej dobe
neméze, nakolko doposial nebol uréeny za otca maloletého, a teda mu ani nesvedc¢i rodi¢ovské pravo
s nim vycestovat' a naviac takéto kroky z jeho spravania ani nevyplyvaju.

19.

K namietke matky tykajucej sa nedostatkov odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia sudu prve;j
inStancie odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze pravo na istu kvalitu sidneho konania, ktorého
sucastou je i pravo ucastnika konania na dostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava aj z rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky aj pravo podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd v sebe
zahffiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto€ny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskuto€novat aj v ustavnom a zakonnom procesnopravnom
ramci, ktory predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odbévodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedcCivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé.
VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ugastnikov (IV. US 1/2002, Il. US 174/04, lIl. US
117/07, 1. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost stdu



zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne T. c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254- B,
str. 49, § 30). Inak povedané, judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyzaduje, aby na kazdy
argument Uc€astnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika
konania (II. US 76/07). Nedostatky v suvislosti s nie riadnym odévodnenim odvolaci std v napadnutom
rozhodnuti sudu prvej indtancie nezistil.

20.

S poukazom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej instancie tykajuce sa matkou v odvolani namietanych skuto€nosti je dostato&ne a spravne skutkovo
zdévodnené, zodpoveda vietkym poziadavkam kladenych na odévodnenie rozhodnutia v zmysle ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska Uu¢astnikov konania k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré v prejednavanej veci aplikoval a
z ktorych vyvodil ur€ity pravny zaver, s ktorym sa vS8ak odvolaci sud, pokial ide o rozsah Upravy
styku navrhovatefa s maloletym, nestotoznil. Prijaty pravny zaver o vyhoveni navrhu navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia primerane vysvetlil, dal aj odpoved na podstatné (zasadné) otazky
predostreté v konani a tieZ sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujuci skutoénostami tvoriacimi zaklad
pre rozhodnutie. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
rozsah Upravy styku navrhovatela s maloletym, pretoze vzhfadom na urdity €asovy odstup od doby kedy
bol navrhovatel s maloletym v kontakte uplynul urcity ¢as. Za tohto stavu nie je vhodné, aby malolety
u navrhovatela aj prespaval. Je potrebné zdbraznit, Ze hlavnym ucelom styku je, aby bol zachovany
vztah maloletého s navrhovatelom, ktory matka maloletého neumozriuje a preto bolo potrebné nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym odvolaci sud vo vyroku |. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze navrhovatel je opravneny sa s maloletym stretavat kazdy parny tyzden v sobotu
od 13:00 hod. do 18:00 hod. za podmienok vedenych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. V tejto
suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné eSte zddraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemo6ze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako
pri meritérnom rozhodovani, priCom u¢elom neodkladného opatrenia je len do¢asna Uprava pomerov
ucastnikov, ktora zadsadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa méa napravit stav akutnych,
¢i akutne hroziacich zasahov do prav, ¢i opravnenych zaujmov U€astnikov domahajuceho sa ochrany
neodkladnym opatrenim. Samotné vy¢kavanie na rozhodnutie vo veci samej by v predmetnej veci mohlo
spoOsobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, v désledku ktorych by mohlo déjst k odcudzeniu
maloletého vo vztahu k navrhovatefovi.

21.

Sucasne odvolaci sud dava navrhovatelovi ako aj matke do pozornosti, Ze predmetné rozhodnutie
predstavuje len do€asnu upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Neodkladné
opatrenie je predbezné, neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb a az v konani vo veci samej
o urCenie otcovstva k maloletému a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k nemu sud na zaklade vykonaného
dokazovania rozhodne vo veci.

22.

V suvislosti so zrejmymi konfliktami navrhovatefa a matky maloletej je potrebné apelovat na oboch,
aby uprednostnili zaujem dietata pred vlastnymi zaujmami, snazili sa o ¢o najrychlejSie a pokojné
dorieSenie ich vzajomného vztahu a su€asne aj v zaujme maloletého reSpektovali vzajomné prava a to
aj s prihliadnutim na zdujem maloletého, ktory je prvorady. V zaujme maloletého dietata je, aby malo
vytvoreny blizky emociondlny vztah tak k matke ako aj k navrhovatefovi, €o je pre dalSi vyvin maloletého
velmi dblezité.

23.



V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku |. zmenil podfa §
388 CSP tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a vo zvySnej €asti uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.

24,
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, §
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



