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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u roditov, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Revlca, dieta matky: A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., X. XXXX XXX/X a otca: E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D., X. XXXX XXX/X, za u€asti Okresnej prokuratury Revuca, o uloZenie a zruSenie
vychovnych opatreni takto

rozhodol:

I. Sud maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX doCasne odnima z osobnej starostlivosti rodi¢ov a maloletému
nariaduje pobytv Reedukacnom centre, F. XXX, B., s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku
do 21.03.2026.

II. Otec maloletého dietata E. B., nar. XX XX.XXXX je povinny platit na maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu mesacne, v obdobi pobytu dietata v zariadeni, vzdy do 25. dra toho ktorého
mesiaca, vopred k rukam Reedukacéného centra, F. XXX, B..

lll. Matka maloletého dietata A. C., nar. XX.XX.XXXX je povinna platit na maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu mesacne, v obdobi pobytu dietata v zariadeni, vzdy do 25. dra toho ktorého
mesiaca, vopred k rukam Reedukacéného centra, F. XXX, B..

IV. Sud vyhodnoti u€innost vychovnych opatreni a povinnosti pred 21.03.2026.
oddovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 18.08.2025 bolo za¢até konanie vo veci starostlivosti o maloleté
dieta o uloZenie a zruSenie vychovnych opatreni vzhfadom na potrebu vyhodnotenia skér ulozenych
vychovnych opatreni.

2. Rodicia dietata sa k veci pisomne nevyjadrili. Na pojednavani matka dietata Ziadala, aby sa malolety
A. uz mohol vratit domov. Na pojednavani kolizny opatrovnik dietata navrhol, aby bolo sidom predizené
vychovné opatrenie pobytovou formou, ktoré sa mdzZze vykonavat v Reedukaénom centre Tornala,
nakol'ko toto nesplnilo svoj ucel, je potrebné v iom pokraCovat. Na pojednavani prokurator Okresne;j
prokuratury Revuca uviedol, Ze podla neho je mozné uvazovat aj o zruSeni vychovného opatrenia,
nakolko aktualne nema vedomost o negativhom spravani trestného charakteru u maloletého, skutky
ktorych sa dopustal sa tykali Skoly a triednej uditelky, pri€om malolety uz ukonCil povinnu Skolsku
dochadzku. Ide ale o psychiatrického pacienta a mal by uZivat lieky, na o zrejme v rodine nevedia
dostato€ne dohliadnut.



3. Riadne a v&as predvolany otec dietata sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil.
Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni a § 31
zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len CMP alebo
Civilny mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca dietata.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletého A. a jeho matky, precitanim listinnych
dbkazov — odpovedi na lustracie u€astnikov konania v registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, spravy
kolizneho opatrovnika zo dfia 14.08.2025, sprav Reeduka&ného centra Tornafa zo dha 13.08.2025
a 26.08.2025, spravy mesta JelSava zo diia 25.08.2025, spravy OR PZ Revuca, odboru kriminalnej
policie zo dita 25.08.2025, potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revtca zo diia 10.10.2025
a 16.10.2025, potvrdenia OU Revuca, katastralneho odboru zo diia 10.10.2025, potvrdenia OR PZ
Revuca, okresného dopravného inSpektoratu zo dria 13.10.2025, oboznamenim sa s celym obsahom
spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17P/6/2024. VVykonanie inych dékazov
nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny stav veci:

5. Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 6P/55/2022-10 zo dfa 28.11.2022 o neodkladnom opatreni
bol nariadeny diagnosticky pobyt maloletého A. v Diagnostickom centre RuZzomberok na dobu 3
mesiacov od 30.11.2022. Neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze spravanie maloletého A.
sa od zadiatku Skolského roka neustale zhorSuje, vymeskava vysoky poc€et vyu€ovacich hodin, ktoré
su jeho rodiémi ospravedinené az dodatone, na vyu€ovani sa nezapaja, vyzaduje osobitny pristup,
vyjadruje sa vulgarne, nereSpektuje vyucujucich a triedneho ugitela, pricom rodicia dietata so Skolou
nespolupracuju a absolvované psychologické vySetrenie u detského psychiatra nebolo dostato&né pre
posudenie pri€in zmien v spravani maloletého. Vzhladom k tomu, Ze podobné problémy so spravani
sa vyskytli aj u o rok star3ej sestry maloletého A., pédvod zmien v spravani maloletého méze spocivat
aj v rodinnej anamnéze.

Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 5P/9/2023-8 zo dia 20.02.2023 o neodkladnom opatreni bol
nariadeny diagnosticky pobyt maloletého A. v Diagnostickom centre Ruzomberok na dobu 3 mesiacov
od 01.03.2023. Neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze u maloletého este nie je diagnosticky
proces ukonéeny a dislokaéna komisia odporuca, Ze je v zaujme maloletého v tomto procese plynulo
pokraCovat.

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 5P/44/2024-37 zo diia 27.06.2024 bol malolety A.
napomenuty za nevhodné a nesludné spravanie voci pedagogickym a nepedagogickym zamestnancom
Skoly, rodicia dietata boli napomenuti za nedostatoéné vychovné vedenie maloletého dietata tykajuce sa
socializacie dietata, nad vychovou maloletého A. bol ur€eny dohlad a maloletému A. a jeho rodi¢om bola
uloZena povinnost podrobit sa konzultaciam na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca. Vychovné opatrenia boli uloZzené z dévodu pretrvavajucich
problémov v spravani maloletého, pri€¢om doposial uskuto€nené opatrenia neboli dostatocne efektivne
a uc€elne. Pobyt maloletého v Diagnostickom centre Ruzomberok bol ukon&eny dria 01.06.2023. Z jeho
zaverov vyplyvali odporu€ania pre pracu s maloletym, najma pokracovat' v psychologickom vedeni a
pedopsychiatrickej starostlivosti. Matka s maloletym navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu F. G.,
podla slov matky malolety pravidelne poziva predpisané lieky. Referat poradensko-psychologickych
sluzieb na Urade prace socialnych veci a rodiny v Revucej navétivil malolety len raz a jeho postoj
vocéi spolupraci bol odmietavy. Diia 17.01.2024 a dfia 11.03.2024 sa konala pripadova konferencia v
Specialnej zakladnej $kole v Jel3ave. Vysledkom bolo to, Ze matka bude sti¢astou vyudovacieho procesu
s mal. A.. Spravanie mal. A. poas vyu€ovania za pritomnosti matky bolo eSte viac problematické.
Malolety opakovane porusuje Skolsky poriadok, vulgarne sa sprava k ucitefom na vyu€ovacich hodinach
aj poCas prestavok, na vyu€ovacich hodinach odmieta pracovat, svojvolne opusta triedu a zdrziava
sa na chodbe, na vyzvy ugitelov nereaguje. Ziak svojim nevhodnym spravanim naruduje vyucovaci
proces celej Skoly, nielen vo svojej triede. Diia 10.04.2024 rodine navrhli spolupracu s akreditovanym
subjektom — KIU¢€ n.o., Rezedova 1488/16, Bratislava, s ¢im rodina nesuhlasila. Podla informacii zo
SirSieho socidlneho prostredia sa malolety nevhodne sprava aj vo svojom volnom &ase, ktory vo velkej
miere travi v uliciach mesta JelSava. Nevhodné spravanie sa prejavuje hlu¢nym pouZzivanim vulgarizmov.
Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 17P/6/2024-52 zo dia 11.02.2025, pravoplatnym
dfia 21.03.2025, bol maloletému A. nariadeny pobyt v Reeduka&nom centre Tornala na dobu 6 mesiacov
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, zaroven su zaviazal rodi€ov platit na maloletého vyzivné
v minimalnej zakonnej vyske na u€et zariadenia. Vychovné opatrenie bolo uloZzené z dévodu, Ze rodicia
nezvladali vychovu maloletého A., malolety nechodil do 3koly takmer vdobec a pokial bol v 3kole,



jeho spravanie k pedagogickym i nepedagogickym zamestnancom a k spoluziakom bolo nevhodné,
drzé a vulgarne, nereSpektoval dospelych. Malolety mal nevhodné spravanie i mimo Skoly, spachal
priestupok - nadaval svojej triednej ucitelke a vyhrazal sa, Ze jej poskodi vozidlo, zaroveri bol rieSeny
i za dalSi priestupok, ked mal opat’ urazat, nadavat’ a vyhrazat’ sa svojej triednej ucitelke. Malolety sa
nepodroboval poradenstvu ako mu bolo ulozené sudom. Ani opatrenia organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately neviedli k naprave maloletého. Rodicia nedokazali svojim vychovnym pristupom
urobit napravu. Malolety neprejavoval l'itost nad svojim pristupom a spravanim, vyjadroval sa, Ze chce
byt umiestneny v reedukanom centre.

6. Rodicia dietata su nezamestnani, nie su v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepoberaju Ziadne
davky zo Socialnej poistovne. Otec dietata pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 673,- Eur mesacne
(spolone posudzované su i matka dietata a ich spolo€né deti) a matka dietata pobera pridavky na deti
360,- Eur mesacne. Rodic¢ia dietata nevlastnia nehnutelnosti ani motorové vozidlo.

7. Podla spravy kolizneho opatrovnika rodina obyva dvojizbovy byt s kuchyriou a socialnym zariadenim,
ktory je vo vlastnictve otca. Malolety A. je v registri socidlnej kurately od februara 2021 z dévodu
zhorSujuceho sa spravania. Vo februari 2022 matka s A. absolvovala pedopsychiatrické vySetrenie u
F. H. G.. Na zéaklade rozhodnutia sudu bol malolety A. od 30.11.2022 do 01.06.2023 umiestneny v
Diagnostickom centre RuZzomberok. Zo zaverov vyplyvali odpori¢ania pre pracu s maloletym najma
pokraCovat v psychologickom vedeni a pedopsychiatrickej starostlivosti. Neskor bol nariadeny dohlad
nad vychovou dietata a povinnost podrobovat sa poradenstvu. Nasledne bol maloletému nariadeny
pobyt v Reedukaénom centre Tornala po dobu Siestich mesiacov. Malolety A. diia 27.03.2025 nastupil
do Reedukacného centra Tornala. Dria 20.04.2025 sa dopustil skupinového uteku z reeduka&ného
centra, dha 23.04.2025 bol privezeny spat v pritomnosti zakonného zastupcu. Malolety bol dna
27.06.2025 prepusteny z reedukacného centra na &as letnych prazdnin do 31.08.2025 do domaceho
prostredia. Po€as pobytu v domacom prostredi matka neudava vychovné problémy s maloletym A..
Pocas pohovorov malolety A. viackrat vyjadril lGtost nad jeho predchadzajucim spravanim a k uteku zo
zariadenia sa vyjadril, Ze bol nahovoreny inymi chlapcami zo zariadenia. Jeho spravanie bolo uéelové
z dévodu, zZe sa nechcel vratit spat’ do reedukacného centra. Reedukaéné centrum Tornala odporuca
pokracovat v reeduka&nom procese.

8. Podla sprav Reedukacéného centra Tornala A. bol prijaty do zariadenia 27.03.2025. Jeho adaptacny
proces prebiehal s tazkostami. A. sa chcel dostat sam do ich zariadenia, podla jeho slov, chcel
vyskusat aké to je byt v reedukanom centre. Je extrovertne ladeny, komunikativny, emocionalne
labilny, arogantny, egocentricky, provokativny, vysmiaty a citlivy Ziak. A. pouziva humor ako obranny
mechanizmus pred zatazovymi situaciami a pred tazkymi eméciami. Ked sa hanbi, nedokaze udrziavat
oCny kontakt, je odmietavy, popripade ma vulgarne poznamky na osobu, s ktorou vedie diskusiu. Takéto
spravanie preukazal na zaciatku jeho adaptatného procesu. O svojej minulosti tazko rozprava, svoje
nevhodné spravanie bagatelizuje a externalizuje. Prvé dni zalal protestovat, odmietal sa zapajat do
aktivit, alebo ist na odborny vycvik. A. prvé dni spravil vSetko preto, aby sa dostal pre¢ zo zariadenia.
Rozbil zrkadlo, a porezal si svoje ruky, rany neboli velké, nepotreboval hospitalizaciu. Vyjadril sa slovami,
Ze sa chce dostat na psychiatriu, A. nema suicidalne sklony, tieto pokusy robil u¢elovo len preto, aby
sa dostal pre¢ zo zariadenia. Neskor zjedol kriedu, chcel dostat' horu¢ku, aby nemusel pracovat na
odbornom vycviku. A. preberal skuto&nosti so psychologi¢kou zariadenia ale aj s riaditefom. A. sa
nepacilo na svojej skupine, nevychadzal dobre s jeho spoluziakmi, nedokazal sa zaclenit’ do kolektivu.
Preradili ho na inu skupinu, kde sa neskér uz citil lepsie. PrislUbil, ze zaCne pracovat na odbornom
vycviku a nebude mat sebaposkodzujuce spravanie. A. mal lepSie spravanie na novej skupine, a po
rozhovoroch. Jeho spravanie sa zlepSilo, za¢al sa zapajat’ do aktivit a do pracovnych €innostiach, napriek
tomu, Ze viac krat prizvukoval ako velmi sa mu nepadi Spina a prach na odbornom vycviku. Poc¢as
sviatkov dria 20.04.2024 uSiel zo zariadenia spolu s jeho rovesnikmi. Jeho nezvestnost bola nahlasena
prislusnikom PZ v Tornali. Dfia 23.04.2025 bol dovezeny matkou naspat do zariadenia. A. prichadzal
dobrovolne naspéat do zariadenia, prisfubil p. vychovavatelovi, Ze uz utekat nebude. Po odchode matky
zacal byt impulzivny, odmietal komunikovat zo zamestnancami zariadenia, vyhrazal sa utekom a so
samovrazdou. ,Nebudem tu uz dlho, uvidite €o ja spravim, nechcem tu uz byt, vy ma nepoznate eSte
¢oho som schopni, ja si aj ublizim a potom vy budete na vine." Neskér A. odmietal uplne komunikovat
so zamestnancami zariadenia, svoje predpisané lieky nechcel uzit. Neskor este ten deri bola zavolana
RZP, so zdravotnym personalom ochotne komunikoval, aj lieky si zobral. Po ich odchode lieky si vyplul, a
znova odmietal komunikovat. A. bol pod zvy$enym dohladom. Dal$i defi rano sa nechcel prezliect alebo



ist na odborny vycvik, komunikoval drzo so zamestnancami zariadenia. Neskér po tomto incidente uz bol
viac pokojny. Za svoje nevhodné spravanie dokazal sa ospravedinit. Bol realizovany rozhovor aj s jeho
matkou, ktora uviedla, Ze A. mal viackrat adapta&né problémy aj v predchadzajucich zariadeniach. Podla
nej velmi tazko znasa odluc€enie od rodiny - po€as prvych dni reaguje hnevom a obvifiuje zamestnancov
zariadenia z toho, Ze sa do neho opat vratil. Od toho Casu, A. pravidla zariadenia dodrziaval, jeho
komunikacia so zamestnancami zariadenia bola uctiva. Na novej skupine za&al postupne vytvarat
vztahy, aj ked mal okrajovu poziciu. Bol viac vyrovnany a mal viac pokojny prejav spravania. Jeho
prejav bol vyrovnanejsi a pokojnejsi, €o suviselo so zvyknutim si na rezim zariadenia. Od tohto ¢asu bol
napomocny, vyrovnany a aktivne sa zapajal do Cinnosti. Pozitivne nariho vplyvalo aj to, Ze sa dokazal
zaclenit do novej skupiny a zacal vytvarat kamaratske vztahy. Pravidelne a s radostou navstevoval
individualne sedenia s psychologi¢kou zariadenia. Pozitivhu zmenu zaznamenali aj v oblasti sebareflexie
- dokézal pomenovat skutky, na ktoré nebol hrdy, a ospravedinil sa aj sociélnej kuratorke. Je motivovany
aj rodinou, ktorej chce dokazat, Zze sa vie zmenit. A. ma citlivd, no zaroven egocentricki povahu,
pricom mu zalezi na nazore inych a na tom, aby sa prezentoval v lepSom svetle. A. v dbsledku
dobrého spravania sa mohol dostat domov na letné prazdniny. Do domaceho prostredia dochadzal dria
27.06.2025 a oCakavali jeho prichod dfia 31.08.2025. Psychologi¢ka zariadenia bola v telefonickom
kontakte s A. aj po€as letnych prazdnin. A. sa spraval dobre pocas telefonatu, porozpraval, Ze chce
ist zarabat so sestrou, nasli si brigadnicku €innost. Neskér poc€as letnych prazdnin A. skontaktoval
znova psychologi¢ku zariadenia, prizvukoval jej, Ze sa nechce vratit do zariadenia. Komunikoval drzo,
odmietavo, vulgarne, prikazoval, aby ho premiestnili zo zariadenia. Predpokladali, Ze sa A. nevrati z
letnych prazdnin a Zze po jeho navrate bude znova tazka jeho adaptacia. Malolety bol v Skolskom roku
2024/2025 zaradeny do 1. ro¢nika OU pri RC Tornala v odbore Priprava na povolanie. V Skolskom
prostredi sa dokaze sa sustredit, pripravuje sa na hodiny priebezne. Do aktivit sa radostou zapgja, je
komunikativny, dokaze si vyjadrit’ svoj vlastny nézor.

Spravanie sa v zatazovych situaciach: A. v zataZovych situaciach reaguje impulzivne a vztahovacne.
Spodiatku odmieta komunikovat so zamestnancami, nasledne pouziva verbalne urazky a vyhraza sa
spachanim samovrazdy alebo utekom. Najviac zataZujuce su prefiho situacie, ked sa musi vratit’ spat
do zariadenia, po ¢om nasleduje opatovny adaptacny proces. Po navrate z rodinného prostredia ma
A. vyrazné adaptacné problémy - pocas prvych dni protestuje, slovne Utoci na zariadenie a vyjadruje
hrozby. V Uvodnej faze adaptécie obvifiuje zariadenie z jeho umiestnenia, o sa prejavuje hnevom
na zamestnancov, aroganciou, odmietavym postojom, verbalnou agresiou a pomstychtivostou. Po
niekolkych dioch od navratu sa v8ak postupne upokoji, akceptuje, Ze je opat v zariadeni, a zagina sa
zapdjat' do jeho rezimu. V tomto obdobi sa jeho spravanie meni - stava sa ochotnym, komunikativnym,
pouziva humor a prejavuje ochotu pomahat. A. ma vyrazné tazkosti so zvladanim odluc¢enia od rodiny,
¢o mOze suvisiet aj s nedavnou stratou starej matky, ktora bola pre neho velmi blizkou osobou.
Spravanie sa vocéi vrstovnikom: A. zapadol do kolektivu jeho spoluZiakov, je rovnocennym ¢lenom
skupiny. A. je submisivnejSej povahy, do konfliktov sa nezapaja ani ich nevyvolava. Obfas ma
provokativne poznamky v komunikacii, m6ze pbsobit arogantne.

Silné stranky: komunikativnost, vnutorna motivacia k zmene, aktivita.

Limity: nizka frustracna tolerancia, impulzivita, utekovost

Zaver: Osobnost pubescentna, dysharmonicky sa vyvijajuca. A. prechadzal naroénym adaptaénym
obdobim, pri¢om tazko znaSa odlucenie od rodiny. V takychto situaciach sa u neho prejavuje arogantné,
vztahovaéné a drzé spravanie sprevadzané odmietavym postojom. Raz zlyhal aj v pobytovej faze
reedukacného procesu, ked zo zariadenia uSiel. Nasledne v8ak jeho spravanie vykazovalo zlepSenie
a aktivne sa zapajal do Cinnosti. PoCas letnych prazdnin v domacom prostredi bol v kontakte so
psychologi¢kou zariadenia, vyjadril sa, Ze naspat do zariadenia nepride, bol drzy a vulgarny. Vzhladom
na uvedené skutonosti odporu&aju pokracovat' v reeduka&nom procese.

9. Reedukacné centrum Tornalfa sudu oznamilo, Ze malolety A. sa 31.08.2025 nevratil z prazdninového
pobytu spat’ do zariadenia, nezvestnost maloletého bola nahlasena na prislusnom oddeleni policajného
zboru, dfia 01.09.2025 bol malolety zadrzany prislusnikmi policajného zboru v JelSave a dopraveny spat
do centra.

Malolety A. sa dna 03.09.2025 dopustil uteku zo zariadenia, jeho nezvestnost’ bola nahldsena na
prislusnom oddeleni policajného zboru, matka bola vyrozumena telefonicky. Neskér bol malolety vrateny
do zariadenia.

Malolety A. sa dfa 12.09.2025 dopustil ateku zo zariadenia, jeho nezvestnost’ bola nahldsena na
prislusnom oddeleni policajného zboru, matka bola vyrozumena telefonicky. Neskdr bol malolety vrateny
do zariadenia.



Malolety A. sa dna 26.09.2025 dopustil uteku zo zariadenia, jeho nezvestnost’ bola nahldsena na
prislusnom oddeleni policajného zboru, matka nebola vyrozumena, bola nedostupna. Neskdr bol
malolety vrateny do zariadenia.

Malolety A. sa dna 18.10.2025 dopustil uteku zo zariadenia, jeho nezvestnost’ bola nahldsena na
prislusnom oddeleni policajného zboru, zakonnych zastupcov sa nepodarilo zastihnut. Do zariadenia
sa vratil za asistencie policie po pojednavani na sude v predmetnej veci dfa 07.11.2025.

10. Vo&i maloletému A. boli vedené trestné stihania:

- pod CVS: ORP-112/VYS-RA-2019 za preéin PoruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism.
a), ¢) TZ - diha 21.05.2019 ukon&ené podfa § 197 ods. 1 pism. c) TP s poukazom na § 9 ods. 1 pism.
c) TR,

- pod CVS: ORP-266/VYS-RA-2020 za predin KradezZe podlia § 212 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. b) TZ
—dna 11.12.2020 ukon&ené podla § 215 ods. 1 pism. d) TP s poukazom na § 9 ods. 1 pism. ¢c) TP a

- pod CVS: ORP-157/JE-RA-2019 za predin PoruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 TZ - diia
24.04.2019 ukon&ené — odovzdanie inému UV.

Dha 23.09.2024 bolo podané oznamenie pod €. ORPZ-RA-OPDP4-245/2024-P k priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona o priestupkoch, kde mal malolety A.
urazat, nadavat a vyhrazat sa F. I., ktora je jeho ucitelkou v Specialnej Skole.

Dna 12.11.2024 bola maloletému A. ulozena blokova pokuta za priestupok proti obdianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, nakolko nadaval F. I. a vyhrazal sa,
Ze jej poSkodi vozidlo.

11. Podla spravy mesta JelSava rodi€ia dietata ziju ako druh a druzka spoloéne so svojimi detmi v
mestskom najomnom byte. Zapdjaju sa do verejnoprospesnych prac v meste. Informacie o pozivani
alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok na verejnosti im nie s zndme. Nevlastnia Ziaden
nehnutefny majetok. Mestom Jel3ava boli dfia 10.06.2025 prejednavani za priestupok podla § 37 ods.
1 zakona ¢&. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, bola im uloZzena pokuta
50,- € kazdy. Terénni socialni pracovnici sa snazia s rodinou pracovat najma na zlepSeni spravania ich
syna A.. A. bol Ziakom Specialnej zakladnej $koly v JelSave. V $kole sa spraval vulgarne, bol hruby vogi
vyuéujacim. Casto ho bolo vidat samého na ulici. Rodigia tvrdili, Ze ho nezvladaju. Spolupréaca s nimi je
narocna. V rodine je velmi narusena komunikacia medzi rodi¢mi a detmi, ktora je plna vulgarizmov.

12. Matka na pojednavani uviedla, Ze potom ako bol malolety umiestneny, tak sa chcel vratit domov.
Vie o tom, Ze malolety uteka z reeduka&ného centra, nechce tam byt. Nevie pre¢o. Hovori, Ze nie je mu
tam dobre. Ni¢ konkrétnejSie nepovedal, Ze by sa mu tam nie€o zlé stalo, len proste sa mu nepadi ako
sa spravaju deti a vychovavatelia v reedukaénom centre. Ked ujde, nekontaktuje ju, ona informaciu o
uteku vie vzdy len od reedukaéného centra. Ked ujde, podla jej vedomosti je u rodiny v Tornali, bol aj u
kamarata D. A.. Ked sa po uteku v septembri dostal domov a dozvedel sa, Zze ho chce odviest spat, tak
ukradol susedovmu chlapcovi psychiatrické lieky, ktoré uziva na ukludnenie, bol hospitalizovany. Zobral
tie lieky, pretoze sa nechcel vratit do reedukaéného centra. Teraz bol uz dlh3ie na uteku, doma je 2 dni.
Ona to oznamila uradu prace. Ked priSiel domov, bol v katastrofalnom stave, bol $pinavy, mal potrhané
oble€enie. Povedal, Ze bol u tych znamych a Ze nehladoval. Vzdy ked sa dostal po uteku domov, tak ona
na 2. alebo 3. def ho bud sama odniesla do reeduka&ného centra alebo ked odmietal, tak ho zobrala
policia. Teraz ho chcela odniest hned na 2. denf, ale uSiel. Potom sa vratil sa domov. Ona s maloletym
nema vychovné problémy a boji sa, Ze ked malolety bude nad'alej umiestneny v zariadeni, ujde a nie€o
si spravi. Ona ani predtym nemala s maloletym vychovné problémy.

13. Malolety A. vypovedal, Ze je pravda, Ze chcel ist do reedukaéného zariadenia, chcel zmenit
spravanie a ngjst’ cestu, aby ziskal u fudi a rodi€ov dbveru, Ze uz nie je to decko €o bol. Uvedomil si svoje
chyby. Chcel by pobyt v zariadeni ukongit, mal tam velké problémy. Keby mu bolo dobre v reedukacnom
centre, tak by neusiel, vydrzal by tam o by mal. USiel preto, Ze mal problémy s detmi aj s vychovavatelmi.
Furt proti nemu nie€o mali, jemu sa to nepacilo. Vadilo mu, Ze ked telefonuje, tak nie je sam, ale su pri
fnom a pocuvaju. Citil sa ako vo vazeni. Ked nie€o chcel, napriklad nejaku robotu, tak on nie je na tazku
robotu, tu nezvlada, preto odmietal aj pracovat. Po ¢ase ho aj chvalili vychovavatela, Ze robi vSetko ako
ma. Furt deti iSli po svojom, Ze nemdze von chodit, nadavali mu. On je takej povahy, Ze to tak necha,
nehada sa. On uZ tam viac nevydrzi. Uteky [utuje. Ked usiel, byval u kamaratok. Jeho sestra bola tiez v
reedukacnom centre a tam si nasla kamaratky, s ktorymi sa on pozna. Spoznal ich, ked bol umiestneny v
RuZomberku a chodieval za sestrou na navstevy do reedukacného centra. Uvedomil si, Ze je najhorsie,



ked ho hlada policia a opat ho odnesie do zariadenia. On je taky, Ze ked sa mu nie€o nepaci, tak par
dni vydrzi, ale potom ujde. Napr. ked bol v sprche, tak hadzali nariho studenu vodu, nadavali mu do
buzeranta. Tiez mu pokradli nejaké veci. Bolo vela takych naznakov a nevhodnych vyjadreni. Clapci
mu napriklad povedali, Ze ked pride do reedukacky, tak je povinné faj€it’ alebo sexovat chlapa. Jemu
sa to nepacilo, tak si povedal, ze bude utekat. Navrhovali mu to, ale ku skutku a obtazovaniu nedoslo,
mali len také reci. On to nenahlasil, to sa neda povedat. Bol aj za psychologi¢kou, ale aj keby to chcel
povedat, tak oni by to neriesili. UZ to nezvladal, chyba mu rodina. UZ tak nechce Zit, Ze bude musiet
ujst z reeduka&ného centra a si ublizi. Chce by doma s rodinou, spravat sa tak ako ma, aj mame to
sfubil. Rozmys&fal, Ze by chcel byt nastalo doma, ani by von nechodil, chcel by pomahat mame, starat
sa o surodencov, venoval by sa rodi€¢om a surodencom, povedal by im, ¢o zazil v reedukaénom centre.
Nepaci sa mu v reedukacnom centre a nesuhlasi, aby tam bol aj nadalej. Nema uz povinnu $kolsku
dochadzku - polnohospodarska vyroba. Vyuény list nema, pretoZe ho nepotrebuje. Uz sa sprava slusne,
nevidi dévod, preCo by tam mal dalej ostavat. Chce odist so sestrou niekam na brigadu a zarobit’ si
peniaze. Ked bol mimo reeduka&ného centra, tak lieky neuzival, lebo ich doma nemali.

14. Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine)
sucCastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najmd sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku
maloletého dietata.

15. Podla § 37 zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o ulozeni tychto
vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj
vtedy, ak jeho ulozeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2. Ak sud rozhodne o uloZeni
vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami



uvedenymi v odseku 2. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v procese reedukacie maloletého A.
v reedukacnom centre je nutné pokracovat. Dévodom, pre ktory bol malolety umiestneny v reedukaénom
centre, bolo, Ze rodi€ia jeho vychovu nezvladali, malolety nechodil do $koly, v Skole i mimo nej mal
nevhodné spravanie, dopustal sa protispoloCenského konania i uz vo forme trestnych Cinov alebo
priestupkov. Sud ma za to, ze doSlo k ur€itému zlepSeniu v spravani maloletého, od umiestnenia
nebola u neho zistena protispolo¢enska ¢&innost, ale zmena nie je dostatoéna na to, aby sa mohol
malolety vratit do domaceho prostredia. Malolety tazko znasa situacie, ktoré sa mu nepacia (predtym
to bola navsteva Skoly a kontakt s niektorymi zamestnancami Skoly a spoluziakmi, aktualne je to pobyt
v reedukaénom centre), vtedy sa sprava impulzivne a vztahovaéne, vyhréza sa, je drzi, arogantny az
verbalne agresivny. Opakovane sa stava, Zze neredpektuje nastavané pravidla — uteka zo zariadenia.
V tomto smere proces reedukacie nebol dostatoény a vychovné opatrenie zatial nesplnilo svoj ucel.
To, Ze matka uvadza, Ze nema problémy s maloletym, nie je podstatné, nakolko tieto nemala ani
predtym, jeho nevhodné spravanie bolo mimo domaceho prostredia. Malolety vSak rodiCov nadalej
nereSpektuje, napriek ich nesuhlasu utekd zo zariadenia a odmieta sa s nimi vratit, opakovane bol
navrat realizovany prostrednictvom policie. Nie su dostato¢né zistenia na to, aby sa dalo predpokladat,
Ze aj bez dalSej reedukacie maloletého v zariadeni by rodi¢ia dokazali na maloletého tak vychovne
pbsobit, Ze by ich malolety reSpektoval, Ze by ich vplyvom zmenil svoje spravanie, dobrovolne sa
podroboval psychologickému poradenstvu a uZival predpisané lieky. Malolety sice ukondil povinnu
Skolsku dochadzku, ale jej poruSovanie nebolo jedinym dévodom nariadenia vychovného opatrenia,
preto toto nie je na ukonlenie vychovného opatrenia pobytového charakteru dostatoéné. Ani to,
Z2e malolety uz nebude v takom kontakte s ucitefkou, voCi ktorej mal nevhodné spravanie, nie je
dostato€né na urobenie zaveru, Ze dalSi pobyt maloletého v zariadeni nie je potrebny. Pokial neddjde
k zmene postojov a spravania maloletého, nie je mozné vyluéit opakovanie sa nevhodného &i aj
protispoloCenského konania maloletého voci osobe, ktord malolety nereSpektuje. Sud zohladnil nazor
Specializovaného zariadenia o potrebe pokracovania v procese reedukacie maloletého.

17. Na zaklade uvedeného sud v sulade s § 37 ods. 3 pism. c) zakona o rodine opatovne doCasne
odfial maloletého A. z osobnej starostlivosti rodi€ov a maloletému nariadil pobyt v Reeduka&nom centre
Tornala na dalSich 6 mesiacoyv, t.j. do 21.03.2026.

18. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurCuje. Ak je maloleté dieta zverené do spolo€nej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodicov o vyske vyzivného alebo mdze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné neurluje.



19. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. KedZe bol malolety A. odnaty z osobnej starostlivosti rodiCov a bol mu nariadeny pobyt v zariadeni,
sud analogicky podla § 81 zakona o rodine a v sulade s § 62 a 75 zakona o rodine upravil vyzivovaciu
povinnost’ rodi€ov k maloletému. VyZivné bolo u oboch rodi¢ov ur€ené v minimalnej zakonnej vyske,
t. j. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu mesacne, nakofko rodi€ia dietata maju len nizky prijem (davku v hmotnej nadzi a pridavky
na deti) a vyZivovaciu povinnost k dalsim 7 maloletym detom, v dosledku ¢oho v ich schopnostiach
a moznostiach nie je platenie vyZivného vo vyssej vySke. Vyzivné su rodi€ia povinni platit po¢as celého
trvania umiestnenia dietata v reedukacnom centre a to vopred a na ucet centra.

21. Vzhladom na uvedené sud zaviazal oboch rodi¢ov dietata na platenie vyZzivného na maloletého A.
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu,
mesacne vopred na ucet Reedukacného centra Tornala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rimavska Sobota.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Pokial u¢astnik konania podava odvolanie v elektronickej podobe, adresatom je Okresny sud Rimavska
Sobota. Pokial u¢astnik konania podava odvolanie v listinnej podobe postou alebo osobne v podatelni
sudu, méze tak urobit’ v sidle sudu na adrese Okresny sud Rimavska Sobota, Namestie M. Tompu 1,
979 14 Rimavska Sobota i na pracovisku sudu na adrese Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko
Revuca, SNP 539/1, 050 01 Revuca. Pokial u¢astnik konania bude odvolanie podavat postou alebo



osobne do podatelne sudu, je vhodnejSie, aby ho dorudil na Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko
Revuca, SNP 539/1, 050 01 Revuca.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370
a nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



