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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX X.XXXX, bytom C. X/X, D.,
pravne zastupeny: JUDr. Marta Bojo Vevrukova, advokatka so sidlom Mieru 312/13, Namestovo, proti
odporcom: 1/ E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX/XXX, G. H., 2/ F. 1. B, J. C., nar. X.X.XXXX, bytom C.
X/X/, D., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia — zakaz vstupu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcovi 1/ a 2/ sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 20.10.2025 sa navrhovatel domahal vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil odporcom 1/ a 2/ zakaz vstupu do rodinného domu sup. €. X postavenom na CKN
parc. €. XXX/X, garaze a skladu naradia bez sup. &. postavenych na CKN parc. &. XXX/X, na CKN parc.
€. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 133 m2, CKN parc. & XXX/X — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 215 m2, CKN parc. €. XXX — orna pdda o vymere 325 m2, CKN parc. & XXX/X —
orna pdda o vymere 464 m2, CKN parc. &. XXX/X — ornd péda o vymere 1 m2, evidovanych na LV ¢&.
XXX, k. 0. D., a to az do doby vyporiadania BSM navrhovatela a odporkyne 2/.

2.V navrhu poukazal na manzelstvo s odporkyriou 2/, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 12P/2/2022 zo diia 08.06.2023. K rozvodu manZzelstva doSlo z dévodu, Ze odporkyha
2/ vo zvy3nej miere popijala alkohol a bola mu s odporcom 1/ neverna. PoCas trvania manZzelstva na
neho previedla odporkyna 2/ kipnou zmluvou 1 G&asti k nehnutefnostiam evidovanym na LV &. XXX, k.
0. D.. Dalej uviedol, Ze po rozvode manzelstva ostali s odporkyriou 2/ byvat v rodinnom dome sup. &. X
s tym, Ze odporkyria chodi pracovat na dvojtyzdriové turnusy do zahranicia. V rodinnom dome s nimi ziju
aj ich maloleté deti A., nar. XX XX.XXXX a ., nar. XX.XX.XXXX, ktoré boli sidom zverené do osobnej
starostlivosti navrhovatela, ktory nadalej poskytuje vyluénu osobnu starostlivost obom maloletym detom.
Obom maloletym detom v roku 2025 zakupil novy nabytok do detskych izieb. Navrhovatel spolo¢ne
s mal. detmi Zili v rodinnom dome sup. €. X do 05.09.2025, kedy bol nuteny sa z dévodu spravania
na strane odporcov 1/ a 2/ prestahovat s mal. detmi do rodinného domu sup. €. XXX, k. u. D., ktory
vlastni jeho matka K. B.. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze odporkyfia 2/ poCas leta roku 2025
vyrazne zmenila svoje spravanie tak, ze za¢ala opatovne popijat alkoholické napoje vo zvySenej miere,
zacala sa kontaktovat s odporcom 1/, ktorému dovolila aby zostal v rodinnom dome sup. €. X byvat
a zaCala si do rodinného domu vodit' cudzie osoby. Odporca 1/ si zavolal dalSie dve osoby, ktoré sa
nastahovali do detskych izieb maloletych deti. Odporcovia si aj pred mal. detmi v rodinnom dome pustali
hlasito hudbu, pozZivali alkohol vo zvy3nej miere, poSkodzovali jeho majetok a spravali sa vulgarne.
Z uvedeného dévodu bol od zad&iatku 9/2025 nuteny opakovanej privolavat policajné hliadky. Nakolko
v3ak je odporkyria 2/ podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v podiele 1 a dalsi podiel 1 patri do
BSM navrhovatela a odporkyne ho policajné hliadky odkazali na civilny sud. Navrhovatel na odporcu
1/ podal dfa 09.09.2025 dve oznamenia pre spachanie priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu



podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a dria 11.09.2025 podal na Okresne;j
prokurature Namestovo trestné oznamenie z dévodu, Ze mu odporca 1/ dfa 07.09.2025 za pritomnosti
mal. deti a odporkyne 2/ nadaval, pricom mu chcel dat’ aj facku a odsotil ho ramenom. Predmetné
spravanie sa malo toho istého dna eSte zopakovat v pritomnosti mal. A. a odporkyne 2/. V zavere
uviedol, Ze obaja odporcovia vzbudzuju obavu nielen u neho, ale aj u maloletych deti, s ktorymi bol
nuteni odist z rodinného dom sup. &. X z dovodu bezpe&nosti a ohrozenia telesnej a duSevnej integrity.
Mal za to, Ze odporkyna 2/ najma z dévodu pozivania alkoholickych napojov nedokaze ovladat svoje
spravanie v spolo¢nej domacnosti a ohrozuje mravnu vychovu ich mal. deti. V pripade, ak sud zakaze
vstup odporcom do rodinného domu, mieni si vyrieSit bytovu situaciu tak, Ze bud uzavrie s odporkyriou
2/ dohodu o vyporiadani BSM alebo poda Zalobu na sud, s tym, Ze do ¢asu kym sud nerozhodne
navrhol, aby bolo odporcom zakézané vstupovat do rodinného domu. Navrhovatel poukazal aj na Cestné
prehlasenie, v ktorom mu susedia dosveddili neprijatelné spravanie odporcov, ako aj na to, Ze ma
vedomost o tom, Ze byvala manzelka odporcu 1/, ktora byva v susediacom rodinnom dome bola nutena
z dévodu spravania odporcu 1/ vodi jej osobe podat neodkladné opatrenie na sud, ktoré konanie je
vedené pod sp. zn. 13C/90/2025.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel priloZil zapisnicu o trestnom oznameni
zo diia 11.09.2025, potvrdenie OR PZ v Dolnom Kubine, odbor poriadkovej policie o podani oznamenia
zo dfia 09.09.2025 vedené pod sp. zn. ORP-P-427/NO-2025 a ORP-P-429/N0O-2025, Cestné prehlasenie
zo dia 10.10.2025 a rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 12P/2/2022-163 zo diia 08.06.2023.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa
alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu integritu svojim konanim
ohrozuje.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

10. Neodkladné opatrenie je vynimoEnym opatrenim, ktoré mozno nariadit’ len ak su splnené zakonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia mdze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym
opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov, regulcia faktickych pomerov je z
povahy veci vylu¢ena. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti, priom samotny atribat bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a



jednorazovy stav. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, i
inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne
hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchddzat o koneénu
sudnu ochranu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi v8ak byt
aspor osved¢eny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti),
pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved¢ena
skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

11. V danej veci navrhovatel potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodrioval neadekvatnym
spravanim odporcov, ktorého sa maju dopustat’ v rodinnom dome sup. &. X a ktoré spravanie v fiom
a jeho mal. detoch vyvolaval obavu, pri€om ohrozuje aj mravnu vychovu mal. deti. Navrhovatefl k tymto
svojim tvrdeniam predlozil potvrdenie o oznameni priestupku zo dfia 09.09.2025 a zapisnicu o trestnom
oznameni spisanu na Okresnej prokurature v Namestove dfia 11.09.2025, kedy navrhovatel oznamil
spravanie odporcu 1/, ktorého sa mal dopustit dfia 07.09.2025 na adrese C. X/X, D. a Cestné prehlasenie,
v ktorom susedia navrhovatela a odporkyne 2/ uviedli, Ze odporkyfu 2/ pravidelne v rodinnom dome
sup. €. X navstevuje odporca 1/ a pod vplyvom alkoholu ruSia od rana do neskorych noénych hodin
okolitych obyvatelov obce pustanim hlasnej hudby. Sud zarovefi z uradne moci zabezpedil spravy
OO PZ v Dolnom Kubine, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie PZ v Namestove o vysledku
objasfiovania priestupkov a pripojil spisy tunajSieho sudu sp. zn. 13C/90/2025, sp. zn. 6T/89/2022
tykajuce sa odporcu 1/ a sp. zn. 6T/34/2022 tykajuci sa odporkyne 2/. Z predlozenych dékazov je zrejmé,
Ze skuto€ne dochadza k nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov a k neadekvatnemu spravaniu
odporcov, ktoré méze u navrhovatefa vyvolavat obavu a mohlo by ohrozit mravnu vychovu mal. deti.
Aj v takomto pripade je v8ak sud povinny skumat, ¢i navrhovatefom navrhovany typ neodkladného
opatrenia je vhodnym prostriedkom ochrany, teda &i nim bude dosiahnuty Ziadany ucel. Navrhovatel sa
podanym neodkladnym opatrenim domaha zakazu vstupu do domu, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré
pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudenu integritu svojim konanim ohrozuje.
V prejednavanej veci vSak navrhovatel spolu s mal. detmi dfia 05.09.2025 opustil spolo€ni domacnost,
teda sa v rodinnom dome sup. €. X s mal. detmi nezdrziava. K ohrozeniu telesnej a duSevnej integrity,
resp. k ohrozeniu mravnej vychovy mladeze v rodinnom dome sup. €. X tak od 05.09.2025 nedochadza,
z ktorého dévodu nie je mozné ani nariadit neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP.
Pre sud je pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodujici stav v ¢ase vyhlasenia
uznesenia, preto mozno konstatovat, Ze v si€asnosti neexistuje dévod, na to, aby bol odporkyni 2/, ktora
je spoluvlastni¢kou nehnutefnosti zakazany pristup k nim, o to viac, ak ma rovnako ako navrhovatel
evidovany trvaly pobyt na adrese C. X/X, D.. Pokial ma navrhovatel obavu o mravnu vychovu mal. deti,
je potrebné, aby uvedené rieSil v rdmci Upravy prav a povinnosti k mal. detom navrhom podanym na
sud. Co sa tyka odporcu 1/, ten sa v rodinnom dome zdrziava so suhlasom odporkyne 2/, priGom ako
sud uviedol vyssie, v rodinnom dome sa navrhovatel ani mal. deti v ase rozhodovania sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia nezdrziavaju, kedZe sa dia 05.09.2025 navrhovatel s mal. detmi odstahoval
k jeho matke do rodinného domu sup. & XXX, k. u. D., a preto k ohrozeniu ich duSevnej a telesne;j
integrity zo strany odporcu 1/ v rodinnom dome nedochadza.

12. S poukazom na uvedené, kedy ma sud za to, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle§ 325 ods. 2 pism. f) CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

13. Navrhovatel podal v prejednavanej veci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
Civilného sporového konania, jedna sa tak o sporové konanie, kedy je sud viazany navrhovanym petitom,
teda sp6sobom, akym navrhovatel Ziada, aby sud vo veci rozhodol. Z obsahu neodkladného opatrenia
je pritom zrejmé, Ze navrhovatel Ziadal poskytnutie sidnej ochrany prave z dévodu neadekvatneho
spravania odporcov, ktoré ohrozovalo ich telesnu a duSevnu integritu po€as toho ako sa zdrziavali
v spolo¢nej domacnosti. Sud tak ani ex offo nemohol zmenit navrhované neodkladné opatrenie.
Zamietnutie predmetného navrhu, v8ak navrhovatefovi nebrani v tom, aby v pripade ak sa zmenia
okolnosti podal na sud opatovne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.



14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom na to, Ze sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, odporcovia boli v konani Uspesni, a preto maju proti
neuspesnym navrhovatelom narok na pInu nahradu trov konania. Nakolko vSak odporcom podla obsahu
spisu ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



