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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B. C., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodiov: matka — D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E. F. XXX/XX, E., a otec — B. C., nar.
XXX XXXX, bytom E. - E. XXX, o navrhu matky Upravu styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiovsku dohodu, v nasledovhom zneni:

»Styk otca s maloletou A. B. C., nar. XX.X.XXXX sa upravuje tak, ze otec je opravneny sa s maloletou
stretavat kazdy neparny tyzden od piatka od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod.

Matka je povinna dieta pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste svojho bydliska alebo v Skolskom
zariadeni.

Otec je povinny dieta matke riadne a v€as vratit v mieste bydliska matky alebo v Skolskom zariadeni.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno, €. k. 11P/101/2024-89 zo dna 18.9.2024 v Casti
Upravy styku otca s maloletym dietatom.”

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej dorucila na Okresny sud Komarno dfia 12.9.2025 navrh na Upravu styku otca
s maloletou. Navrh odévodnila tym, Ze Okresny sud Komarno rozsudkom ¢&. k. 11P/101/2024-89 zo
dria 18.9.2024 styk otca s maloletou neupravil. Od vydania uvedeného rozsudku sa podstatne zmenili
okolnosti, maloleta ma svoj kazdodenny rezim (8kolské povinnosti, zaujmové kruzky a odpocinok), ktory
je potrebné reSpektovat. Matka dalej uviedla, Ze potrebuje mat moznost vopred planovat’ kazdodennu
starostlivost o maloletu, Skolské a volnoCasové aktivity ako aj rodinny Zivot. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti matka Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletou kazdy druhy vikend od piatka 16:00
hod. do nedele 18:00 hod. a raz tyZdenne po&as pracovného drfia od 13:00 hod. do 19:00 hod.

2. Rodi¢ia maloletej sa zu&astnili dha 5.11.2025 informativneho stretnutia rodi€ov na tunajSom sude v
ramci rozhodovania o mal. detoch tzv. interdisciplinarnou spolupracou, kde uzavreli rodi€ovsku dohodu
v zneni uvedenom v prvom vyroku tohto rozsudku.

3. Na informativhom stretnuti rodiov konanom dfia 5.11.2025 matka maloletej Ziadala, aby bol styk
upraveny tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden od piatka od 15:00
hod. do nedele do 19:00 hod. a dalSi defi v tyZdni si nasledne dohodnu. Matka maloletej uviedla, Ze styk



otca s maloletou aktualne prebieha tak, Ze otec si maloletl prevezme kazdy druhy vikend od piatka do
nedele a taktieZ kazdy tyzden si ju raz vyzdvihne v 8kole. Maloletd ide na styk s otcom teraz uz v dobre;j
nélade a taktiezZ aj prichadza zo styku v dobrej nalade. Matka otcovi v stretavani sa s maloletou nebrani
a otca informuje o v8etkom, €o sa maloletej tyka, avSak ich komunikacia ohladom maloletej je r6zna, raz
lepSia, raz horSia. Otec maloletej jej vycita, Ze maloleti mu nechce dat’ a neveri, Ze maloleta niekedy
k nemu nechce ist.

4. Otec maloletej na informativnom stretnuti diia 5.11.2025 suhlasil s Upravou styku tak, Ze bude
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyZder od piatka od 15:00 hod. do nedele do 19:00
hod. s tym, Ze jeden deh v tyZdni si styk dohodnu, nakofko jeho praca je premenliva, ¢asto musi
vycestovat a nevie presne povedat, ktory den v tyzdni si vie prist pre maloletu. Otec maloletej uviedol,
Ze styk aktualne prebieha tak, Ze pre maloletu chodi kazdy druhy vikend, maloleta je s nim od piatka do
nedele a cez tyzdefi po dohode s matkou. Maloleta prichadza na styk a aj odchadza v dobrej nalade.
Informacie o maloletej mu matka odovzda a ked nie, tak sa jej na to pyta. Komunikacia s matkou ohfadom
maloletej je velmi dobra, ale o sa tyka inych tém, tak tam je to horsie.

5. Kolizny opatrovnik na informativnom stretnuti dfia 5.11.2025 sudhlasil s uzavretou rodi€ovskou
dohodou, nakolko mal za to, Ze dohoda je v najlepSom zaujme maloletej a navrhol, aby sud dohodu
schvalil. Zaroveh ospravedinil svoju neucast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sa pojednavanie
uskutocnilo bez pritomnosti zastupcu uradu.

6. Sud pojednaval v nepritomnosti rodiCov maloletej a kolizneho opatrovnika v sulade s § 180 Civilného
sporového poriadku. Termin pojednavania u€astnici konania vzali na vedomie na informativnom stretnuti
dnia 5.11.2025, kde obaja rodicia vyhlasili, Ze v pripade, ak by sa nedostavili na pojednavanie, suhlasia,
aby sa pojednavalo bez ich pritomnosti. S rodiovskou dohodou suhlasili v plnom rozsahu, €o potvrdili
svojim vlastnoruénym podpisom v zapisnici zo stretnutia.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim rodi¢ovskej dohody zo dha 5.11.2025, obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 11P/101/2024, z neho najma rozsudok zo dha
18.9.2024 a ostatnych ku spisu pripojenych dokladov, pric¢om si osvojil zhodné skutkové tvrdenia
ucastnikov v sulade s ustanovenim § 37 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, nakolko
nemal pochybnosti o ich pravdivosti a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Maloleta A. B. C., nar. XX.X.XXXX pochadza zo vztahu matky D. C. a otca B. C.. Vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Komarno &. k. 11P/101/2024-89
zo diia 18.9.2024, ktorym sud manzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu,
v zmysle ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec je povinny prispievat
na vyzivu maloletej sumou 250,- Eur mesacne. Pravo zastupovat maloletd a spravovat jej majetok
v beznych veciach patri obom rodi€om. Styk otca s maloletou nebol upraveny. Starostlivost o maloletu
zabezpecuje aj toho ¢asu matka maloletej, pricom otec sa s maloletou pravidelne stretava kazdy druhy
vikend od piatka do nedele a jeden defi v tyZzdni po dohode s matkou. Matka otcovi v stretavani sa
s maloletou nebrani a komunikacia rodi€¢ov ohfadom maloletej je na dobrej urovni. Rodi¢ia maloletej sa
dohodli, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzderi od piatka od 15:00 hod.
do nedele do 19:00 hod. a okrem toho jeden def v tyzdni po dohode s matkou malolete;.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 zakona €. 161/2015 z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Dohoda rodi¢ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu ma prednost
pred autoritativnym rozhodnutim sudu. Sud uzavretd dohodu rodi¢ov vzdy skiuma z hfadiska zaujmov
dietata a z hfadiska zakonnosti, tzn. ¢i neodporuje zakonom, najma prisluSnym ustanoveniam Zakona
o rodine. Sud nezistil Ziadny rozpor uzavretej rodi¢ovskej dohody s prisluSnymi ustanoveniami Zakona
o rodine. Na zéklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na skutkové zistenia z vysluchu
ucastnikov uvedené v zapisnici z informativneho stretnutia rodiCov zo dha 5.11.2025, sud dospel
k zaveru, Ze uzavreta rodiCovska dohoda je v najlepSom zaujme maloletej. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud dohodu rodi€ov o Uprave styku otca s maloletou schvalil.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



