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Spisova znacka: 27C/22/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3125212268
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Kubanek
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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore Zalobcu: A. B. A., nar. XX. XX.XXXX, adresa pobytu X. XXXX XXX/X, XXX
XX C., pravne zast.: Podoba Legal s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Namestie sv. Anny 3, 911 01
Trengin, ICO: 55839592, proti zalovanému: Industry space s.r.0., so sidlom Pari¢kova 1094/13, 821 08
Bratislava, ICO: 55632131, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovany nema proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Trendin diia 24.10.2025 navrh na nariadenie neodkladného/
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost nenakladat
(najma scudzit, previest' alebo zatazit) s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXXX v k. u. C., obec
C.,D. C.: E. F. G. H. XXXX/XX o vymere 141 m2 - zastavana plocha a nadvorie; parcela C s &islom
3623 o vymere 271 m2 - zastavana plocha a nadvorie; parcela C s Cislom 3624/4 o vymere 8 m2 -
zahrada; rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na parcele C s &islom 1954/37 o vymere 141 m2 -
zastavana plocha a nadvorie; a to az do rozhodnutia vo veci samej. Zalobca sa dalej domahal, aby mu
sud ulozil povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o neodkladnom opatreni alebo
zabezpefovacom opatreni Zalobu o neudinnost prevodu a ur€eni vlastnickeho prava medzi Zalovanym
a diZznikom a Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit' trovy konania v rozsahu 100%.

2. V odbévodneni svojho navrhu uviedol, Ze rozhodnutim zo dia 11.04.2023 bol povoleny vklad
z&loZzného prava v prospech Zalobcu na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného (vtedy diZznika), a to na
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX v k. u. C.,obec C.,D. C.: E. F. G. H. XXXX/XX o vymere 141 m2 -
zastavana plocha a nadvorie; parcela C s Cislom 3623 o vymere 271 m2 - zastavana plocha a nadvorie;
parcela C s Cislom 3624/4 o vymere 8 m2 - zdhrada; rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na
parcele C s ¢islom 1954/37 o vymere 141 m2 - zastavana plocha a nadvorie. Podkladom pre rozhodnutie
boli skutoénosti na zaklade pravnych ukonov, a to chronologicky: a) notarska zapisnica N 97/2022
spisana v Kancelarii notarskeho spoloCenstva so sidlom Piaristicka 44 v Trenine medzi dlznikom a
Zalobcom ako veritefom na sumu 26 000,- € s lehotou splatnosti do 30.06.2022, predmetom ktorej
bolo uznanie dlhu vogi Zalobcovi, b) zalozna zmluva vo forme notarskej zapisnice N 28/2023 spisana
v Kancelarii notarskeho spoloéenstva so sidlom Piaristicka 44 v Tren€ine medzi dlZznikom a Zalobcom
ako veritefom na sumu 140 000,- € bez prisluSenstva s lehotou splatnosti do 30.06.2023, pri€¢om
diZnik uznal svoj dlh, c) notarska zépisnica N 53/2022 spisana v Kancelarii notarskeho spoloenstva
so sidlom Piaristicka 44 v Tren€ine medzi dlZznikom a Zalobcom ako veritelom na sumu 198 500,- €,
pricom diznik vyslovil suhlas s exekuciou a su€asne uznal svoj zavazok, predmetom ktorej bolo uznanie
dlhov vodi zalobcovi. Napriek uisteniu diZznika nedoslo k ziadnemu plneniu. Naopak diznik previedol
nehnutelnosti na jeho spolo€nost, teda spolo€nost, ktorej je 100% vlastnikom a jedinym konatefom, a
to Industry space s. r. 0. Parickova 1094/13 821 08 Bratislava - mestska ast Ruzinov; ICO 55632131.



Tato spolo€nost ma pravdepodobne virtualne sidlo v Bratislave a k dneSnému diiu nepodala dariové
priznanie za rok 2024 a dokonca ani za rok 2023. V suc€asnosti je na LV dalSia plomba, na zaklade
ktorej sa spolo€nost’ diznika snazi o nasledny prevod zalohu na tretiu osobu v konani V-4077/2025
vedenym OU Trengin. Toto konanie je toho asu preru$ené. Zalobca nema Uplnu istotu na aky subjekt
tento prevod smeruje. DIZnik je navySe uz povinnym v inom exekuénom konani 49Ek/1599/2025 na
zaklade poverenia, ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica 30.06.2025. V zmysle ust. § 325 ods. 1
resp. 3 CSP plati, Ze ,Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.“ V zmysle ust. § 343
ods. CSP: ,Zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena............... Vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.®

3. Zalobca v navrhu uviedol zékladnu a rozsirend rozhodovaciu prax sudnych autorit: a) Zakon vyslovne
uvadza ako jedinu podmienku pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Zmyslom zabezpec€ovacieho opatrenia je ochrana pefiazného naroku veritela voci dlZnikovi
pre pripad existencie obavy, Ze buduca exekucia bude zmarena. Zabezpecovacie opatrenie ma posilnit
istotu veritela, Ze v pripade uspechu v konani si bude moct svoju pohladavku voci diznikovi uspokoijit
vykonom zélozného prava. Zalobca musi osvedgit jednak existenciu naroku, jednak existenciu obavy
z ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia. Dokazovanie ma v tomto konani povahu osved€ovania.
Uvedené znamena, Ze sa na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuju relevantné skuto¢nosti,
pricom sa nemusi dodrzat formalizovany postup procesného dokazovania. Osved¢enie znamena, Ze
sud pomocou Zalobcom predloZenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoénosti,
prostrednictvom ktorych sa mu dany nérok vzhlfadom na vSetky okolnosti prejedndvanej veci javi ako
nanajvys pravdepodobny. Zo strany Zalobcu musi byt splnena aj dalSia podmienka, a to existencia
obavy z ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia. Je potrebné, aby osvedCil, Ze nebezpelenstvo
ohrozenia exekucie budiceho rozhodnutia je redlne a bezprostredne hrozi. Zalobca musi tuto obavu
osobitne Specifikovat, v Com konkrétne spociva. ...................... OsvedCenie musi byt zaloZené na
konkrétnom spravani odévodnujucom tuto obavu. Sud musi rovnako skumat’ aj princip proporcionality,
t.j. musi skumat, &i zabezpecCovacie opatrenie neobmedzi povinnd osobu neprimeranym spésobom a
nad nevyhnutny rozsah a aj v tomto smere rozhodnutie nalezite odévodnit. (Krajsky sud v KoSiciach
2Cob/73/2017). b) Z obsahu § 343 a ani zo Ziadneho dalSieho ustanovenia CSP nevyplyva zaver
v tom zmysle, Ze obava z ohrozenia budicej exekucie mdze vzniknut iba na zaklade nejakych
konkrétnych ukonov Zalovaného. Sud prvej inStancie celkom spravne poukézal na skutoénost, Ze
pokial by bolo mozné zriadit zaloZzné pravo az po realizacii Ukonov Zalovaného, tak by sa institut
zabezpecenia pefiaznej pohlfadavky zriadenim sudcovského zalozného prava minul predpokladanému
ucinku. Uvedené vyplyva z jednoduchej dedukcie, Zze v €ase rozhodovania o zriadeni zaloZzného
prava az po vykonani ukonov zalovaného (napriklad predaj, darovanie, zamena a podobne) by uz
Zalovany nemusel byt vlastnikom prisluSnych veci, ¢o by malo za nasledok nemozZnost vydania
navrhovaného sudcovského zaloZného prava. .............c......... (11C0/112/2023 Krajsky sud v Ziline).
c) Ciefom zabezpeCovacieho opatrenia je postavenie veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na
Specifikovany majetok dlznika na zabezpeclenie pohladavky veritefa, ktora mézZe byt neskdr judikovana,
resp. uz judikovana bola, s cielom aby sa zamedzilo alebo zredukovalo moZné nebezpelenstvo
uspokojenia pohladavky veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia ziska veritef
postavenie zalozného veritefla a bude méct pristipit k vykonu zalozného prava na uspokojenie
judikovanej pohladavky v exeku€&nom konani v sulade s ust. § 343 ods. 3 CSP a to aj napriek existencii
skorSieho zalozného prava. Samotné trvanie zabezpe€ovacieho opatrenia nemusi byt a spravidla by
ani nemalo byt podmienené pravoplatnym skon€enim konania vo veci samej.... (Uznesenie Krajsky sud
v Nitre 5C0/258/2017). d) Z charakteru zabezpeCovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a
pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v3ak
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia.
OsvedCenie takejto skutoénosti musi byt dostatocne presvedCivé, ale existencia dlhu eSte sama osebe
neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava a aby nebolo vaznejSich pochybnosti
o potrebe takejto upravy. Nevyhnutnou podmienkou jeho zriadenia je existencia zakonného dévodu,
t. j. taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami, ktory vyZaduje takuto upravu



SUAOM. <.ttt Nebude mozné zasiahnut do majetkovych prav
subjektu zriadenim zaloZzného prava aj v pripade, ak zaklad naroku nie je minimalne osvedceny.
(Uznesenie Krajsky sud v Trnave 21 Cob 92/2018).

4. Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze je nepochybné, e v danom pripade: a) uz do$lo k ukonom,
ktorymi sa Zalovany zbavuje majetku, b) diZnik sa uz majetku zbavil, c) doslo k ukonom, kedy sa o
prevod snazi diznik prostrednictvom Zalovaného, ktory je jeho ovladanou/spriaznenou osobou, d) diznik
je platobne nedisciplinovany z dévodu existujucej exekucie, e) na LV pod P-277/2025 existuje zapis
- Oznamenie o zadati vykonu zaloZzného prava. Zalobca poukazuje na fakt, Ze napriek existencii skor
zapisaného zalozného prava doslo k prevodu a teda ocividne sa javi ako ucelny prostriedok ochrany
prave neodkladné opatrenie. To totiz zabrani ucelne dalSim prevodom a umozni podanie Zaloby vo
veci samej. Na dany pripad sa vztahuju vysSie uvedené aplikaéné rozhodnutia sudov a su splnené
vSetky podmienky pre vydanie rozhodnutia v prospech Zalobcu. V tomto pripade je nie len dostatone
osvedCeny zavazok, ale dokonca je narok, ktory ma byt zabezpe&eny, uz priamo vykonatefny. Narok
totiz vyplyva z exekuéného titulu — notarskej zapisnice. Uplatneniu prava Zalobcu vSak brania ukony,
ktorymi sa dIZznik zbavil — a to preukazatelne, majetku, ktory bol predmetom zabezpecenia. Uvedena
skuto€nost je tieZz nesporna z udajov KN. Aj sam Zalovany ako ovladany subjekt sa zbavuje majetku.
Napokon aj finanéna situacia diZznika, ktory je vedeny v exekuénom konani ako povinny, len utvrdzuje
pravne postavenie Zalobcu, ktorému je nutné poskytnut ochranu sidom. Zalobca v8ak navrhuje, aby
diznik B. G. C., nar. XX XX.XXXX, bytom S. F. XXXX/XX, C. bol vedlajSim ucastnikom na strane
Zalovaného v meritérnom konani.

5. K navrhu Zzalobca predloZil vypis z LV & XXXX, rozhodnutie OU TN — KO &.k. V 925/2023, notarske
zapisnice N 97/2022, N 53/2023, N 28/2023.

6. Podla vypisu z LV €. XXXX pre okres, obec a k.u. C. (vyhotoveny ku diiu 08.10.2025) je Zalovany
vlastnikom nehnutelnosti: parcela C s Cislom 1954/37 o vymere 141 m2 - zastavana plocha a nadvorie;
parcela C s Cislom 3623 o vymere 271 m2 - zastavana plocha a nadvorie; parcela C s Cislom 3624/4 o
vymere 8 m2 - zahrada; rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na parcele C s ¢islom 1954/37. Vklad
bol povoleny titulom kupnej zmluvy zo diia 14.05.2025.

7. Z rozhodnutia Okresného uradu Tren€in — katastralny odbor &. vkladu V 925/2023 zo dia 11.04.2023
vyplynulo, ze OU povolil vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcu na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZného prava medzi Zalobcom a B. G. C., nar. XX XX.XXXX, bytom G.. F. XXXX/
XX, spisanej vo forme notarskej zapisnice N 28/2023. Vklad bol povoleny dfia 11.04.2023.

8. Z notarskej zapisnice N 97/2022 zo diha 03.06.2022 spisanej v Kancelarii notarskeho spolo€enstva
so sidlom Piaristicka 44 v Trenc€ine vyplynulo, Ze diZznik B. G. C., nar. XX.XX.XXXX, uznal svoj dlh
voéi Zalobcovi zo zmluvy o pdzitke zo dnha 15.12.2021 vo vySke 26 000,- € s lehotou splatnosti do
30.06.2022.

9. Z notarskej zapisnice N 53/2023 zo dha 23.03.2023 spisanej v Kancelarii notarskeho spolo€enstva
so sidlom Piaristicka 44 v Tren€ine vyplynulo, Ze diZnik B. G. C., nar. XX.XX.XXXX, uznal svoj dlh

voCi Zalobcovi vo vyske 198.500,- € (zmluva o pdzZiCke zo diia 05.12.2022 a zmluva o pbéZicke zo
dfia 10.02.2023) a zaviazal sa vratit periazné prostriedky do 30.06.2023.

10. Z notéarskej zapisnice N 28/2023 zo dia 16.02.2023 spisanej v Kancelarii notarskeho spolo€enstva
so sidlom Piaristicka 44 v Tren€ine vyplynulo, Ze medzi B. B. C., nar. XX.XX.XXXX, ako dlZznikom a
Zalobcom ako veritelom bola uzatvorena zalozna zmluva k vysSie uvedenym nehnutefnostiam (vypis
z LV &. XXXX), pricom dIznik uznal svoj dih vo&i Zzalobcovi vo vyske 140.000,- € (zmluva o pdzi¢ke zo
dna 05.12.2022 a zmluva o péZicke zo dna 10.02.2023). Vykon zaloZzného prava je zalobca opravneny

uskutoCnit, ak jeho pohladavka nebude riadne a v€as splnena do 30.06.2023.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.



13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami.

15. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doruenia navrhu.

17. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

19. Podla § 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

20. Neodkladné opatrenie sluzi zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran sporu
a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie, €o pre kratkost asu zvy€ajne ani nie je celkom mozné. Je v8ak nutné, aby boli
splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud’ potreba neodkladnej
Upravy pomerov alebo existencia realnej obavy, Ze bude exekuicia ohrozena. Pre UspesSnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

21. Podla § 151j ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak pohfadavka zabezpedena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak
tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V zmysle citovaného ustanovenia uhradzovacia
funkcia zalozného prava nastupuje po tom, o zabezpecena pohladavka nie je riadne a v€as splnena.
Zalozny veritel mdze pristupit k vykonu zalozného prava uvedenymi spbsobmi, vysledkom ktorého
postupu je v pripade Uspechu spefiazenie zalohu. ZaloZné pravo je vecnym pravom k cudzej veci. Zmena
vlastnika veci (v dOsledku prevodu alebo prechodu) nema vplyv na dalSie trvanie zalozného prava,
okrem vynimiek uvedenych v § 151h Obc¢ianskeho zdkonnika. Z listin predloZenych Zalobcom vyplynulo,
Ze dIznik B. B. C., nar. XX. XX.XXXX, prostrednictvom notarskych zapisnic (N 97/2022, N 53/2023) uznal
svoje dlhy voci Zalobcovi, a to dlh vo vySke 26 000,- € (zmluva o péziCke zo diha 15.12.2021) a dih vo
vyske 198.500,- € (zmluva o pbZicke zo dria 05.12.2022 a zmluva o pdzi¢ke zo dna 10.02.2023). Podla
notarskej zapisnice N 28/2023 zo dna 16.02.2023 B. B. C., nar. XX.XX.XXXX, ako diZznik a Zalobca
ako veritel uzatvorili zaloznu zmluvu k spornym nehnutelnostiam, pricom dlznik su€asne uznal svoj
dih voéi Zalobcovi vo vyske 140.000,- € (zmluva o p&Zi¢ke zo dfia 05.12.2022 a zmluva o péZicke zo
dna 10.02.2023). Zalobca je v zmysle notarskej zapisnice tiez opravneny uskutoénit vykon zalozného
prava, ak jeho pohladavka nebude riadne a v€as splnena do 30.06.2023. Z predlozenych listin dalej



vyplynulo, Ze diznik B. B. C., nar. XX.XX.XXXX, predal sporné nehnutelnosti Zalovanému, ked vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny titulom kipnej zmluvy zo diia 14.05.2025. Podla vypisu z OR
Mestského sudu Bratislava 1l je B. B. C. jedinym konatelom a spolo€nikom Zalovaného. Vzhfadom na
uvedené skuto&nosti je zrejmé, Ze podla notarskej zapisnice N 28/2023 lehota splatnosti dlhu uznaného
diZznikom uplynula dia 30.06.2023, pricom od tohto dfa mohol Zalobca zalat' vykon zaloZzného prava
vocéi dIznikovi, ktory sporné nehnutelnosti predal Zalovanému kupnou zmluvou zo dha 14.05.2025. Do
prevodu spornych nehnutelnosti Zalobca vykon zaloZzného prava neuskutoc¢nil. Sud nemal osvedcéené,
Ze predajom spornych nehnutefnosti Zalovanému uz nepésobi zaloZné pravo proti Zalovanému v zmysle
vynimiek uvedenych v § 151h Obcianskeho zakonnika, teda zalozné pravo Zalobcu zostalo zachované
aj proti nadobudatelovi zalohu - Zalovanému, pri€¢om rovnako ani proti zalovanému Zalobca neuskuto¢nil
vykon zélozného prava. Sudu preto nie je zrejmé, pre€o Zalobca Ziada uloZit Zalovanému povinnost
nenakladat so spornymi nehnutefnostami, kedZe zalozné pravo Zalobcu zostalo zachované aj proti
Zalovanému ako nadobudateflovi zalohu a Zalobca od 30.06.2023 az doteraz vobec neuskutoCnil zalozné
pravo ani voc¢i diznikovi a nasledne ani voci nadobudatelovi zalohu - Zalovanému. Navy$e Zalobca
mdbze Zalovanému zabranit previest zaloh na dalSiu osobu tym, Ze Zalovanému oznami zacatie vykonu
zalozného prava podla § 1511 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Z pripojenych listinnych dokazov
vyplyva len to, Ze diZznik svoje dlhy vo&i Zalobcovi uznal, so Zalobcom uzatvoril zmluvu o zriadeni
zalozného prava a sporné nehnutelnosti predal Zalovanému. Notarske zapisnice predloZzené Zalobcom
su vykonatelnymi exekuénymi titulmi. Sud tak dospel k zaveru, ze Zalobca hodnoverne neosveddil
dovodnost’ a trvanie svojho naroku, kedZze zalobcovi Ziadna ujma na jeho pravach nehrozi a Zalobca
mbézZe kedykolfvek zaCat vykon zaloZného prava v zmysle uvedenej notérskej zapisnice a zabranit
Zalovanému previest zaloh na dalSie osoby. Pokial ide o subsidiarne pouzitie institutu zabezpe&ovacieho
opatrenia vo vztahu k institutu neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku,
takyto postup sudu by bol nezmyselny, kedZe zalozné pravo Zalobcu k spornym nehnutelnostiam uz
existuje vo forme notarskej zépisnice (vykonatelny exekucny titul) a jeho duplicitné zriadenie by bolo
prakticky neucelné.

22. Zalobca svoje podanie sice oznadil ako ,navrh na vydanie neodkladného/zabezpe&ovacieho
opatrenia“, avS8ak vzhladom na jeho obsah aj v kontexte s navrhovanym vyrokom (§ 325 ods. 2 pism.
c¢) Civilného sporového poriadku) sud posudzoval tento navrh podla jeho obsahu s poukazom na § 124
ods. 1 Civilného sporového poriadku ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalovanému, ktory sice mal v konani plny uspech, av8ak v konani mu Ziadne trovy nevznikli, nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



