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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. LukaSom Petrekom v pravnej veci Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Dolakova, PhD., s.r.o0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, C., o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy
zamer, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa oddlzenie zalovaného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X E., C.,
na zaklade Uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 240dK/42/2024 zo drna 10.07.2024, ktorym sud
zbavil zalovaného vSetkych dihov v rozsahu v akom neboli uspokojené v konkurze.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 06.03.2025 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zrusil oddIZenie dIZnika - Zalovaného. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany nemal pri oddlZeni poctivy zamer,
ked pri podani navrhu naplnil zdkonné predpoklady ,nepoctivého zameru“ podla § 166g ods. 2 pism.
c) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZKR®) (neuviedol délezitl informaciu, aj ked' vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet, Ze ide o dblezZitu informéciu), § 166g ods. 2 pism. f) ZKR (dIznik nebol platobne neschopny), §
1669 ods. 2 pism. h) ZKR (mal snahu poSkodit' svojho veritela) a najma zo spravania zalovaného po
podani navrhu nemozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnud snahu riesit’ svoj dih v ramci svojich moznosti
a schopnosti podla ust. §166g ods. 1 ZKR. Zalovany nebol v &ase podania navrhu platobne neschopny.
Zalovany bol v &ase vyhlasenia konkurzu zamestnanou osobou (SZCO) s prijmom postadujucim na
hoci len ¢iasto€nu uhradu pohladavky Zalobcu, pripadne aj ostatnych veritelov. Zo svojho prijmu mohol
v malych mesacnych davkach vo vysSke 20 — 30 eur uspokojovat pohladavku Zalobcu a ostatnych
veritelov a tym prejavit’ Uprimnu snahu riesit svoj dih a preukazat svoj poctivy zamer. Zalovany vsak
namiesto toho vyuzil inétitut oddlZenia a zbavil sa véetkych svojich dlhov. Zalobca tieZ uviedol, Ze pred
podanim Zaloby o zruSenie oddlZenia zaslal Zalovanému vyzvu na preukazanie poctivého zameru, ktorou
vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky. Zalovany napriek vyzve neprejavil nielenze Gprimnd snahu
riesit svoje dlhy, ale Ziadnu snahu a na vyzvu Zalobcu nereagoval. Zalobca méa dévodnd pochybnost o
platobnej neschopnosti Zalovaného. Zakon definuje platobnu neschopnost fyzickej osoby ako stav, kedy
fyzicka osoba nie je schopna plnit’ 180 dni po lehote aspor jeden splatny zavazok. Platobna neschopnost
musi byt stavom objektivnym a trvalym. Za platobnu neschopnost nemozZno povazovat stav, kedy diZznik
odmieta hradit’ svoj dlh. Zalobca zarover podotyka, Ze na platobnt neschopnost dlznika nemozno
nazerat len z Cisto formalneho hladiska, teda z hladiska naplnenia zakonnych znakov platobne;j
neschopnosti v zmysle ust. § 3 ods. 2 ZKR, nakofko splnenie tychto formalnych znakov méze diZznik sam
svojim aj moznym umyselnym konanim navodit, aj ked' skutoény stav platobnej neschopnosti diZznika



vdaka prijmu diZznika, nezodpoveda. Je nespravne len na zaklade nepreukazaného vyhlasenia diznika
hovorit o platobnej neschopnosti, aviak je nevyhnutné preskiumat’ a dostato&nym spdsobom preverit
skuto€nu majetkovu situaciu diznika v Case podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok.
Zalobca zastava nazor, Ze zo strany dlznika bol stav platobnej neschopnosti spdsobeny samotnym
konanim Zalovaného, ked tento prestal splacat svoje dihy nie z ddvodu objektivnej nemozZnosti, nakolko
dosahoval prijem, ale z vlastného subjektivneho rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sa jedné o zneuZitie
indtitutu oddlZenia a o zjavné zneuzitie prava. Zalobca ma za to, Zze zalovany sa len snazil vyuzit pravnu
Upravu, primarne orientovanu na osoby, ktoré vlastnia malo majetku a maju nizke prijmy. Takouto osobou
Zalovany nie je. Ak by mal Zalovany so stabilnym prijmom skuto&ne poctivy zamer a uprimnu snahu
rieSit’ svoj dlh v medziach svojich moZnosti, nadalej by riadne splacal svoje zavazky veritefom, pripadne
by vyuzil inétitut splatkového kalendara (§ 168 a nasl. ZKR), ktory ma na vymahatelnost pohladavok
rovnaky pravny uginok ako konkurz, avSak pri tomto sp6sobe oddlZzenia dochadza vzdy k aspon
giastoénému uspokojeniu veritelov. Zalovany ma a mal pravidelny prijem, ktory je zakladnou podmienkou
na povolenie splatkového kalendara. Je zrejmé, Ze predpokladom poctivého zameru Zalovaného je,
okrem iného, aj uprimna snaha Zalovaného rieSit, po podani navrhu, svoj dlh v rdmci svojich mozZnosti.
Z konania Zalovaného takato snaha nevyplyva. OddIZenie je pre ur€itd skupinu ludi jedinou moznostou,
ako sa vymanit z tzv. dlhovej pasce, do ktorej sa dostali €i uz vlastnym pri€inenim alebo pre okolnosti,
ktoré nevedeli ovplyvnit. OddIZenie vS8ak nemozZno povazovat za spdsob, ktorym sa ktorykolvek diZznik
moze zbavit svojich zavazkov vodi veritelovi. Zalobca mé za to, Ze pravna Uprava odd|Zenia nie je uréena
na ochranu dlznikov, ktori sa umyselne vyhybaja Uhrade svojich zavazkov aj za situacie, ked ich prijem
a socialne a rodinné podmienky splatenie tychto zavézkov umozuju. Zalovany po vyhlaseni konkurzu
nevykonal v prospech Zalobcu Ziadne uhrady svojho zavazku napriek tomu, Ze sa u Zalovaného nijako
nezmenili Ziadne okolnosti. Je preukdzany nepoctivy zdmer Zalovaného, ked tento po podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu na jeho majetok Ziadnym spésobom neprejavil uprimnu snahu riesit svoje dlhy v
medziach svojich moznosti a naplnil tak skutkovi podstatu nepoctivého zameru, ked' neprejavil Gprimnu
snahu riedit’ svoje dlhy.

1.1 Zalobca k Zzalobe pripojil nasledovné listiny: Zmluva o splatkovom Gvere zo dha 11.09.2017;
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere; Informéacia o roénej percentuéinej miere
nakladov (RPMN); Vypis z Prilohy k zmluve o postupeni pohladdvok zo dha 13.12.2023; Zmluva
o postupeni pohladavok zo dfia 13.12.2023; Ziadost o preukazanie poctivého zameru a komunikaciu
s veritelom z 5.2.2025; Zivotopis dlZznika, aktualna Zivotna situacia a zoznam spriaznenych oséb;
Dévodova sprava k zakonu, ktorym sa meni a dopifa zékon &. 7/2005 Z. z.; rozsudok Mestského sudu
Bratislava Ill sp. zn. B1-310di/9/2022 z 13. decembra 2023; rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
360di/1/2019 z 6. novembra 2019; rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoKR/23/2020 z 4.
decembra 2020; rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20di/2/2021 zo 7. oktébra 2021.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a neuviedol rozhodujlce skutognosti na svoju obranu, uznesenie
podla ustanovenia § 167 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) bolo zalovanému doru€ené dna 29.07.2025 v zmysle § 116 ods.
2 CSP, predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené dia 08.10.2025, pri€¢om na pojednavanie vo veci
sa nedostavil a neospravedinil svoju nepritomnost. Sud vec preto prejednal a rozhodol na pojednavani

dfia 7.11.2025 v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobcu a Zzalovaného.

3. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju a Zalobcovu neuc&ast na pojednavani a suhlasil s tym,
aby sa pojednavanie nariadené na defi 07.11.2025 konalo v ich nepritomnosti. Zalobca trva na podanom
navrhu ako aj doterajsich vyjadreniach. DiZznika, v ktorého majetkovych moznostiach je schopnost
platit najom vo vySke 1400 eur, nemozno pokladat’ za platobne neschopného. Podotkol, Ze Zalovany je
pasivny, nevyjadril sa k podanej Zalobe a dokonca si podanu Zalobu ani neprevzal, na zaklade ktorej
skuto&nosti mozno odvodit zamer Zalovaného. Zalobca Ziada, aby sud zrusil oddiZzenie Zalovaného aj
pre jeho pasivitu, ktora sved¢i o jeho neuprimnej, &i Ziadnej snahe riedit’ jeho dlhy.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to - Zalobou a ostatnymi podaniami
a k nim pripojenymi listinami, s obsahom spisu tunajSieho sudu 240dK/42/2024 ako i s obsahom celého
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 240dK/42/2024 sud zistil, Ze sud uznesenim ¢&. k.
240dK/42/2024-12 z 10. jula 2024 vyhlasil konkurz na majetok dlznika: A. B. a ustanovil spravcu JUDr.



Miroslav Michaliéka, so sidlom kancelarie Halenarska 18, Trnava, ICO: 42 155 118, znadka spravcu:
S$1398. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 138 diia 18.07.2024, t. j. G4€inky vyhlasenia
konkurzu nastali dha 19.07.2024.

6. Z predlozeného podania Zalovaného onageného ako ,Zivotopis diznika, aktualna Zivotna situacia a
zoznam spriaznenych osOb* sud zistil, Zze Zalovany pri opise aktualnej Zivotnej situacie uviedol, Ze ,Bral
som si Uver na podnikanie v 2017, 2018 na mia prepisali rodinnu firmu, vSetko fungovalo az prisla covid
pandémia a moje prevadzky ostali zatvorené 2 roky. Vznikli mi dlhy obrovské a uz aj exekucie. Nevedel
som sa cez covid zamestnat' a tak som nemal na poplatky. Som na Urade prace, Zena je so synom
na materskej, nas prijem mesacne je cca 400 eur a vydavky mame daleko vysSie. Byvame u mojich
rodiCov, ktori nam pomahaju, inak by sme boli na ulici. Osobny bankrot by mi vefmi pomohol. Vydavky:
strava, najomné 1 400 eur. Pomahaju nam s tym rodicia.”

7. V zozname veritelov Zalovany uviedol veritefov: 365 bank, a.s.; Financné riaditelstvo Slovenskej
republiky; Forespo Budatinska, a.s.; Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky; O2 Slovakia, s.r.o.;
Orange Slovensko, a.s.; Slovak Telekom, a.s.; Slovenska konsolidaéna, a.s.; Slovenska sporiteffia, a.s.;
Socialna poistoviia; VSeobecna zdravotna poistovria.

8. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni z 15.05.2025 za obdobie maj 2023 az maj 2025 sud
zistil, Ze Zalovany je zamestnany v spoloénosti FRANKNITTI s.r.0. od 01.11.2024 od a jeho vymeriavaci
zaklad za november 2024 predstavoval sumu vo vyske 90,51 eur, za december 2024 predstavoval
sumu vo vySke 94,82 eur, za januar 2025 predstavoval sumu vo vyske 107,87 eur, za februar 2025
predstavoval sumu vo vySke 93,80 eur, za marec 2025 predstavoval sumu vo vyske 98,49 eur a za april
2025 predstavoval sumu vo vyske 103,18 eur.

9. Podla ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat
sa zruSenia oddlZenia navrhom na zruSenie oddlZenia podanym vo i dlznikovi alebo jeho dedi€om do
Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o
oddlZeni, ak preukaze, Ze diZnik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich
spoji na spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

10. Podla ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR, dIZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani
navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti
a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat
zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, pokragoval vo vykone podnikatelskej
¢innosti alebo inej obdobnej €innosti alebo za¢al podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

11. Podla ustanovenia § 166g ods. 2 ZKR, diznik nema poctivy zamer najma, ak ¢) v navrhu alebo v
prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu ddlezitu informaciu alebo neuviedol délezitu
informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o déleZitl informaciu,
f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim
na okolnosti musel vediet, h) zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal
snahu po$kodit svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého veritela.

12. Predpokladom Uspesnosti Zaloby o zruSenie oddlZzenia je, Ze veritel v zmysle § 166f ods. 1 ZKR
preukaze, Ze dlznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Dékazné bremeno spodiva na veritelovi, ktory
v spore o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer diZznika tento musi preukazat, priCom kritéria pre
uréenie nepoctivého zameru sa tykaju najma ekonomického spravania dlznika pred podanim navrhu
na oddlZenie a po jeho podani. Skuto€nost, Ze v spore o zruSenie oddlZzenia ma dbkazné bremeno
veritel, vyplyva aj z obsahu zédkonného ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR. Povinnost veritela preukazat
nepoctivy zamer dlZznika znamena, Zze dotknuty veritef, t. j. Zalobca musi uviest konkrétne tvrdenia pre¢o
ma zato, Ze dlznik nemal pri oddlZeni poctivy zdmer a su€asne musi tieto tvrdenia podopriet dékazmi,
t. j. preukazat.



13. V konani nebolo sporné, Zze Okresny sud Trnava uznesenim zo dna &. k. 240dK/42/2024-12
z 10. jula 2024 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 138 zo diia 18.07.2024 vyhlasil konkurz na
majetok Zalovaného, ustanovil spravcu a oddiZil diZnika tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu byt
uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su
vylugené z uspokojenia. Uginky vyhlasenia konkurzu nastali diia 19.07.2024.

14 Zalobca v prejednavanej veci odévodiioval nepoctivy zamer Zalovaného s poukazom na skutoénost,
Z2e nebol v Case podania navrhu platobne neschopny tak ako to vyhlasil v navrhu na vyhlasenie
konkurzu, pritom tento je zamestnanou osobou (SZCO) a zo svojho prijmu mohol v malych mesaénych
davkach uspokojovat pohladavku Zalobcu a ostatnych veritelov. Sud uvadza, Ze samotna existencia
prijmu Zalovaného neznamena a rovnako ani schopnost platit ngjom vo vySke 1 400 eur (pozn.
sudu: v skutognosti ide o vydavky na stravu a najom vo vyske 1 400 eur), Ze tento spifia podmienku
platobnej schopnosti a to aj vzhfadom na vy3ku pohfadavky Zalobcu, inych zavazkov a existencie
finanéného majetku. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany v zozname veritefov uviedol 11 veritelov. Zalobca
nepreukdzal vzhladom aj na prijem Zalovaného zisteny z lustracie Socidlnej poistovne, Ze Zalovany
mohol uhradzat’ dlh Zalobcovi v nim uvadzanej sume 20 az 30 eur bez toho, aby zéroven plnil dlhy aj
ostatnym veritelom. Vzhladom na opisané pomery Zalovaného nema sud za to, Ze Zalovany bol schopny
plnit svoje zavazky a to aspon &iastoéne. Zalobca tak nepreukazal existenciu platobnej schopnosti
Zalovaného. Zaroven zo Ziadneho skutkového tvrdenia Zalobcu nie je mozné vyvodit nim tvrdeny zaver,
Ze Zalovany neuviedol délezitlu informaciu a mal snahu poskodit svojho veritela, teda Zalobcu. Podla
nazoru sudu Zalobca v tomto smere nielenze neuniesol dékazné bremeno na preukazanie uvedeného,
ale najma porusil svoju povinnost' substancovane tvrdit.

15. Pre konania za¢até v zmysle ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR podporne platia ustanovenia CSP (§ 196
ZKR), ktory sporové konanie konstituuje ako konanie dékazné, €o znamena, Ze stranu sporu v konani
zatazuje povinnost tvrdenia a povinnost na preukazanie svojich tvrdeni predlozit’ dékazy osved&ujuce
ich pravdivost. Ustanovenie § 185 CSP je vyjadrenim principu formalnej pravdy, ktorou sa rozumie
to, Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu¢ne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces
dokazovania je teda vybudovany vylu¢ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu, tato patri procesnym stranam.
Ak strana nesplini povinnost’ predlozit dékazy spbsobilé preukazat pravdivost jej tvrdeni, dostava sa
do procesnej situacie neunesenia tzv. dékazného bremena, kedy sudu neostava iné len na okolnosti a
skuto€nosti, ktoré neboli riadne preukazané, neprihliadat. Sud pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran
dosledne uplatiiuje princip zodpovednosti strany sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za
riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s vedenim sudneho konania.

16. KedZe sa Zalovany k Zalobe nevyjadril a nezugastnil sa ani pojednavania dna 07.11.2025, pri¢om
svoju neucast neospravedinil, neuviedol v konani Ziadne vlastné skutkové tvrdenia, z ktorych by
vyplyvala existencia jeho poctivého zameru v tom, Ze by po podani navrhu na oddlZenie vynaloZil aspori
snahu realizovat’ ukony smerujuce k plneniu zavazkov, sud tak nemal preukazanu existenciu poctivého
zadmeru podla ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR. Z ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR vyplyva, Ze pokial diZznik
po podani navrhu vynaloZi dprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti,
ma vzdy poctivy zamer; preto pokial Zalovany v konani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by sveddili
o jeho uprimnej snahe svoj dlh riesit, plati, Ze Zalovany poctivy zamer pri vyuZiti instititu oddlZenia
nemal. Zalovany po vyhlaseni konkurzu Ziadnym spésobom nekontaktoval Zalobcu za G&elom rie$enia
svojho dlhu, naopak Zalobca ako veritel kontaktoval Zalovaného pred podanim Zaloby so Ziadostou o
preukazanie poctivého zdmeru, avSak bez akejkolvek reakcie Zalovaného. Uvedené tak spochybriuje
poctivy zamer a Uprimnu snahu Zalovaného uspokaoijit’ veritefov a riesit svoj dlh. S poukazom na uvedené
sud zalobe Zalobcu vyhovel a zruSil oddIZzenie Zalovaného pre nepoctivy zamer podla §166g ods. 1 ZKR.

17. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

18. Podla ustanovenia § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

19. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



20. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP Zalobcovi ako procesne
uspesdnej strane konania priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon ¢. 233/1995 Z.z.).



