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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Paulinou Cubinkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, t.&. u otca, maloleté dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom : Urad
prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov : matky - D. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E., t.¢. :
F. X, E., aotca- G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. X, E., t. €. bytom I. J. X, E., v konani o navrhu na
zmenu upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/87/2022 zo diha 25.05.2022, pravoplatny dria
27.06.2022, v ¢asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
nasledovne:

Maloleta A. B. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obajarodiCia su opravneni maloleté
dieta zastupovat’' a spravovat jeho majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej vyzivhym vo vyske 160,- € mesacne, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletou nasledovne:

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 08:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 08:00
hod. do 18:00 hod.,

- kazdy neparny utorok a Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod., kedy si maloletd matka vyzdvihne v mieste
bydliska otca a po skonc¢eni styku maloletu otcovi odovzda v mieste jeho bydliska.

Otec je povinny maloletd na stretnutie s matkou riadne pripravit a maloletd matke riadne a v€as
odovzdat.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dha 22.05.2025 sa otec domahal, aby bola maloleta zverena do jeho
osobne;j starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Rovnako
Ziadal, aby bola matka zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo vySke 200 €
mesacne a pokial ide o Upravu styku navrhol, aby bola matka opravnena stretavat sa s maloletou od
piatka od 16.00 hod do nedele do 18.00 hod. kazdy parny tyZden v kalendarnom roku.

2. V navrhu otec uviedol, ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/87/20225
zo dna 25.05.2022 zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch.
Otec maloletého je toho nazoru, Ze matka sa o maloletd nevie poriadne a zodpovedne postarat’ a



vzhladom na svoj neusporiadany Zivot zabezpedit osobnu starostlivost a potreby maloletej. Rodi¢ovské
kompetencie a starostlivost deleguje na iné osoby, svojho otca. Svojim terajSim vedenim Zivota,
vaznym spdsobom ohrozuje zdravy psychicky, fyzicky vyvin a socialny vyvin maloletej ako aj jej zivot
a zdravie. Matka nema stabilné byvanie, nema zamestnanie a stabilny prijem a otec maloletej ma vazne
podozrenie, Ze matka maloletej aj v Case, kedy ma maloletl v osobnej starostlivosti uziva navykové
latky. Otec uz na tieto skutognosti upozornil prislusny UPSVaR Martin, OSPODaSK v dobe 10/2022.
Tvrdil, Ze matka nedokaze zabezpedit riadnu a vydatnu stravu, potrebnu pre vyvoj maloletej. Zanedbava
jej hygienu. V byte matky, kde bol osobne, bol neporiadok, bol tam citit cigaretovy dym a aromaticky
zapach pripominajuci vofiu konope canabis. Do byty matky chodievaju rézne osoby. Opatovne oznamil
pochybenie na strane matky tykajuce sa starostlivosti v dobe 5/2025. Znova upozorfioval na to, Ze matka
sa riadne o maloletu nestara. Stale zanedbava stravovaci rezim a hygienu maloletej. Vo&i maloletej sa
sprava agresivne a maloletda ma problémy pri odovzdavani do jej starostlivosti, nakolko k matke niekedy
odmieta ist. Otec sa Uradu vyjadril, Ze matka ma problémy s K. vo viacerych trestnych konaniach, kde jej
mali zadrzat aj vodiCsky preukaz pre jazdu pod vplyvom navykovej latky a mala sa dopustit opakovanie
kradezi. Maloletu riadne nevodi do E. L. G. L., E.- G., kde maloletd absolvuje povinnu predskolsku
dochadzku. Toto je tretia Skdlka maloletej. Maloleta bola v starostlivosti otca aj niekofko mesiacov. Otec
z osobnostného hladiska, vnutorného presvedéenia a spoloenského povedomia nema v umysle branit
matke v kontakte s maloletou, ale naopak, chce tento vztah podporovat a rozvijat. Plne a zodpovedne
si uvedomuje dblezitost oboch rodi€ov v Zivote a vychove maloletej, pravo maloletej, prava a povinnosti
rodi¢ov maloletej ako aj najlepSieho zaujmu maloletej, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodnutiach
sudov a inych Statnych organov vo veciach, ktoré sa maloletych deti bezprostredne tykaju. Zaroven
v3ak podotkol, Ze zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je
povinnostou rodiov mu také prostredie zabezpedit. V pripade, ze medzi rodiémi dietata dochadza
k nezhodam, pripadne obaja alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a komunikacia medzi rodi¢mi je
nefunkéna, a je ohrozeny vyvin dietata, starostlivost a jeho mravna vychova na strane jedného z rodicoyv,
zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov nevytvara vhodné prostredie pre
zdravy rast dietata, je vhodné a dévodné, ak sa preto dieta zveri do osobne;j starostlivosti len jedného
z nich a upravia sa rodiCovské prava a povinnosti. Otec vidi potrebu, aby matka zmenila spésob Zivota.
Nasla si stabilné byvanie, pracu, uvedomila si potrebu osobnej starostlivosti matky a zodpovednosti
pri vychove a starostlivosti. Striedava starostlivost oboch rodi¢ov nefunguje tak ako by mala a preto
nie je v najlepSom zaujme maloletej. Maloleta je v Case starostlivosti matky ohrozena na zdravom
psychickom, fyzickom , socidlnom vyvine ako aj na Zivote a zdravi. Matka nie je schopna zabezpedit
potreby maloletej a jej starostlivost a vychovu, tak aby maloleta prosperovala na svojom vyvine. Stabilita
rodinného prostredia je potrebna najma preto, Ze maloletd v budicom Skolskom roku nastupuje na
povinu Skolski dochadzku na prvom stupni zakladnej Skoly. V tom Case potrebuje maloleta stabilitu,
oporu, harmonické a bezkonflikiné rodinné zazemie. Matka maloletej s otcom nekomunikuje, neriesi
veci, ktoré sa bezprostredne tykaju maloletej a otec sa o nedostatkoch a problémoch dozveda od inych
osbb alebo vébec. Z dévodu stability, rieSenia aktualneho stavu a blizkej buducnosti je preto potrebna
zmena Upravy prav a povinnosti k maloletej, aby sa prediSlo moznym komplikaciam, nedorozumeniam
a konfliktom, ktoré by mohli mat’ zly vplyv na osobnost maloletej ako aj vystaveniu maloletej ohrozeniu
Zivota a zdravia, zdravotného psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socialneho vyvinu.

3. Okresny sud Martin uznesenim C.k. 28P/117/2025-9 zo dna 23.05.2025 sud ustanovil malolete;
kolizneho opatrovnika pre konanie M. C., D. N. O. P. E., Urad prace, socialnych veci a rodiny E..

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 29.05.2025 podanej v ramci Setrenia pomerov (¢l. 15)
vyplyva, Ze otec sa dfia 13.05.2025 dostavil na M. E. a podal podnet na zanedbavanie starostlivosti
o maloleti matkou. Urad vykonal dia 14.05.2025 navstevu v domécnosti matky na adrese D. X, E.,
v byte sa nachadzala jej sestra P. D. (podmieneéne prepustena z VT). Matka byva v 2-izbovom byte,
ktory ma zakladné zariadenie, hygienické podmienky boli Standardné. Byt je najomny, priCom najom
platia sestry spolo¢ne. Matka s maloletou maju spolo&nu spalfiu, maloletd ma vlastnu postielku, skrifiu
na oble€enie. Pracovnici Uradu, ktori vykonali Setrenie v domacnosti sa na mieste zhodli, Ze v byte bol
citit vyrazny, aromaticky zapach sudiny conope canabis. Setra matky uviedla, Ze to ide z chodby pred
bytom Matka je nezamestnana, hfada si zamestnanie. S otcom maloletej je nefunkéna komunikacia,
maju rozdielne vychovné Styly a metddy. Matka uviedla, Ze by chcela maloletu do osobnej starostlivosti,
nakolko maloleta bude nastupovat na Q. L. F. N. E.. Dalej bolo zistené, Ze matka bola pristihnuta
pri kradezi tovaru v obchode a bola odsiudena podmieneénym trestom. Aj ona volala niekofkokrat
policajnu hliadku na svojho priatela, ktory bol agresivny a to aj za pritomnosti maloletej. V starostlivosti



o maloletu jej pomaha jej otec, najma vozenim do materskej Skoly. Maloleta bola v dlhSie v starostlivosti
otca v Case, kedy nemala byvanie, ale s maloletou bola v kontakte a chodili na prechadzky. Neskor
byvala s maloletou na réznych ubytovniach. Drogovu zavislost odmieta. Otec byva v 3-izbovom byte
spolocne s priatefkou s ktorou tvori par cca 1 rok. Byt je zariadeny, vhodny na byvanie, vychovu a pobyt
maloletej. Otec pracuje v rodinnej spolognosti, pracovny pomer ma dobu neurcitd, prijem uviedol cca
900,- EUR netto, okrem toho si vie brigadne privyrobit cca 500,- EUR az 1000,- EUR mesac¢ne. Otec
finanéne zabezpedluje potreby maloletej. Otec s matkou maju nefunkénl komunikaciu, otec opakovane
poukazoval na zanedbavanie starostlivosti o maloletd zo strany matky. S maloletou maju vytvoreny
vyborny vztah, maloletd s nim rada travi ¢as a rozumie si aj s jeho priatelkou. Dna 21.05.2025 bola M.
E. doru€end sprava z E. L. G. L. z ktorej vyplyva, Ze o dieta sa zaujima otec, pravidelne komunikuje
s ucitelkou, a spolupracuje pri rieSeni vychovnych problémov na strane maloletej. Matka okrem pozdravu
s ucitelmi nekomunikuje. Dieta ma osvojené hygienické navyky. Ma problematické spravanie, ¢asto
nereaguje na pokyny ucitela, je konfliktné, prechadza do fyzickych atakov, klame. Viac krat sa stalo,
Ze si maloleta privlastnila cudziu vec a odloZila si ju do skrinky. Problémy riesi MS s otcom. Aj ked
je maloleta problémova, vie byt aj mila, pozornd k ucitefkach aj inym detom. Na zaklade zistenych
skutonosti a z vykonaného Setrenia pomerov na strane rodi¢ov maloletého dietata urad odporuca sudu
aby navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel z ddvodu zabezpecenia stability dietata,
jeho zdravého psychického vyvinu, fyzického vyvinu, socialneho vyvinu az do rozhodnutia vo veci same;.

5. Kolizny opatrovnik do konania predlozil spravu E. G. I. ( &l. 21), spravu mesta Martin (€l. 22) spravu
K. P. C. N. E. zo diia 20.05.2025 (&l. 25) a spravu MS (&l. 29).

6. PoCas konania sud nariadil neodkladné opatrenie a uznesenim ¢€.k. 28P/117/2025 do¢asne maloletu
zveril do starostlivosti otca, matku zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta a rovnako urcil stretdvanie matky s maloletou.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, pricom pojednavanie vykonal dria 19.09.2025 za
pritomnosti rodiCov a kolizneho opatrovnika a drfia 07.11.2025 vykonal pojednavanie v nepritomnosti
matky s odkazom na na § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) a § 31
z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

8. Otec na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Maloletd je aktualne u neho na
zaklade neodkladného opatrenia, ktoré vydal sud. K podaniu navrhu ho viedlo to, Zze matka je velmi
nezodpovedna, vzdy s fiou meskala do $kolky, velakrat sa stalo, Ze zaspala. Dalej su to tie dévody, Ze
matka kradne, to su vSetko preukazané veci aj spisy aj na policii aj na sude. Matka droguje, ma za to
zadrzany aj vodi¢sky preukaz, ma navstevovat aj drogové testy. Aj ked bola mala v tej striedavej osobnej
starostlivosti, tak sa stalo to, Ze je dvakrat mal tri mesiace. Za ten ¢as, €o su rodicia rozideni mala matka
10 az 15 bytov, chodila s maloletou €asto po ubytovniach, po penziénoch, kde mala byt videna aj pod
vplyvom alkoholu. Mala nechcela k mame chodit, ale ona sa tesi, ked ju vidi. Mala je zdrava, nema
nejaké vazne zdravotné problémy, od septembra nastupila do Skoly, adaptovala sa dobre. Naposledy
boli spolu v auguste cca 20.08., vtedy mala meniny, ale mal sa tam stat incident Zze mama mala kradnut
a ja som uz vtedy povedal, Ze ku mame nepdjde, za kradez vSak ale nebola oficialne rieSena. Otec
uviedol, Ze Zije so svojou priatelkou v trojizbovom byte, jeho prijem je fixny 900,- € mesacne a brigadne
si vie privyrobit 300,- € az 1.000,- €. Pokial ide o maloletu, tak ta nastupila do 1. triedy, plati sa tam
8kolné 22,- € mesacne, atletika 25,- €, ZRPS 15,- €, $kolské pomdcky, uéebnice 25,- €, a potom ma
také bezné vydavky. Na dalSom pojednavani otec doplnil, Ze stretavanie neprebieha tak, ako malo byt
upravené v neodkladnom opatreni, bolo to menej o matke nevie skoro nig.

9. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s podanym navrhom a Ziada, aby bola zachovana
striedavéd osobna starostlivost v tyZdfiovych intervaloch. Matka uviedla, Ze ma stabilné byvanie, byva
so sestrou v podnajme. Nie je pravdou, Ze by ju sestra vyhodila, odiSla preto lebo ma psa a bolo
treba vyrieSit psa. Predtym Zila s priatelom, bolo tam aj nasilie, aj pred maloletou. S tym priatefom
sa v8ak uz rozisli. Pokial ide o pracu, tak pracuje v R. F., pracuje na dohodu, kde si vie zarobit’ aj
1.200,- € aj 1.400,- €, pracuje od stredy do nedele, va&Sinou pracuje na jarmokoch. Keby bola ale
striedava osobna starostlivost, tak by to tak nerobila. NajvysSie dosiahnuté vzdelanie ma stredoSkolské
s maturitou, vyu€ena je v odbore obchod a podnikanie, predtym pracovala v herni. VyZivné neplatila
preto, lebo nedisponovala rozhodnutim o neodkladnom opatreni. Tie kradezZe, ktoré otec spominal,
popiera, naposledy to bolo v minulosti nejaké 2 — 3 dozadu, to bola ta kradez v I., ale odvtedy sa ni€ iné



nestalo ani v priestupkovej rovine. Priznala, Ze v minulosti uzivala tavu, aktualne nenavstevuje Ziadne
odborné ambulancie, nema problém podrobit’ sa testom. K vydavkom uviedla, Ze najom so sestrou platia
na polovicu, inak nema Ziadne vydavky iba na psa, na stravu a ubytovanie to hradi zamestnavatela. Nie
je pravda, Ze by sa hadala s doktorkami maloletej ani uc€itefkami, len s jednou mala problém. Rovnako
nie je pravda, Ze by maloletu nevozila na tane¢nu. Priznava, Ze zdravotnu starostlivost o maloletu
zabezpecoval otec.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze matka aj s maloletou boli sledované na oddeleni
ohrozenych rodin, kde boli podavané nejaké problémy, ¢o sa tyka zanedbavania starostlivosti. Matka
striedala viacero bydlisk a podfa nazoru kolizneho opatrovnik matka toho ¢asu nema vytvorené vhodné
podmienky pre realizaciu striedavej osobnej starostlivosti.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi€ov, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokladmi
predloZzenymi rodi€mi a s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu, priom zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

12. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 19P/87/2022 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Martin &.k. 19P/87/2022-22 zo dna 25.05.2022 bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdennych intervaloch, vyZivné na maloleti nebolo uréené. Tym doSlo
k zmene rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 9P/11/2021-48 zo dfia 04.11.2021 vo vyroku upravujuci
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;j.

13. Zo spravy E. G. I. zo diia 19.05.2025 vyplyva, Ze u maloletej su pravidelne vykonavané zdravotné
prehliadky, chorobnost u dietata je €asta, hygiena dietata vefmi dobra, zaujem a starostlivost o dieta je
velmi doby, najCastejSie vykonavaju vySetrenia dietata v sprievode otca, spolupraca s otcom je vyborna,
riadi sa pohovormi. Matka dlhodobo nebola v ambulancii.

14. Zo spravy mesta E. zo diia 27.05.2025 vyplyva, Ze mesto E. ma pohladavku vo&i matke maloletej vo
vySke 333,40 EUR z nezaplatenia poplatkov za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. U otca
maloletej nedoplatky neeviduju. Matka maloletej ma za obdobie rokov 2021- 2025 tri zaznamy v evidencii
priestupkov E. C. E. E. ako pachatelka priestupku. Dva priestupky boli proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky a jeden priestupok bol proti verejnému poriadku - ruSenie no¢ného kfudu. Otec
maloletej ma pat zaznamov v evidencii priestupkov Mestskej policii mesta E. ako pachatel priestupku
proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

15. Zo spravy K. N. E. zo dna 20.05.2025 vyplyva, Ze zo strany policie boli doposial uskutoénené
z&sahy v rodine matky od 01/2024 a to dfia 27.02.2024 ked bola vyslana hliadka na zaklade oznamu
oznamovatela priatela matky, Ze si chce zobrat svoje veci od byvalej priatefky ( matky), tiez dna
10.06.2024 bola privolana hliadka na zaklade oznamu matky, Ze ma doma konflikt s priatefom, ten sa
po prichode hliadky na mieste nenachadzal, matka nechcela vec riesit cez policiu.

16. Zo spravy Materskej Skoly G. L., E. vyplyva, Ze maloleta navstevuje povinné predprimarne
vzdelavanie, dieta je v striedavej osobnej starostlivosti, do MS chodi jeden tyzdef s otcom a druhy
s matkou, ma pravidelnu dochadzku, rodi€ia sa o dieta staraju, toto je Cisté a upravené. O dieta
sa viac zaujima otec, komunikuje s ucitelkami, snazi sa rieSit pripadné konflikty v spravani dietata
dohovorom. Matka okrem pozdravu s ucitelkami nekomunikuje. Dieta ma problematické spravanie,
Casto nereaguje na pokyny uditelky, je konfliktné, predchadza do fyzickych atakov, klame. Viackrat
sa stalo, Ze si privlastnila cudziu vec a odloZilo ju do skrinky. Problémy MS riesi s otcom, aj ked ma
problémové spravanie, vie byt milé a pozorné k uditelkam a druhym detom.

17. Zo sudneho registra sud zistil, Ze matka maloletej bola trestnym rozkazom Okresného sudu Martin
sp. zn 0T/90/2023 zo dia 19.08.2023 uznana za vinnu zo spachania precinu kradeze (v predajni l. vzala
rozny tovar a zaroven 2 kusy flias s alkoholom znacky K. F. S. F. 52% a 1 kus flaSe s alkoholom znacky
E. D. 42%). Bol jej ulozeny trest odnatia slobody vo vymere jeden mesiac, ktory jej bol podmienecne
odloZeny. Nasledne sud rozhodol, Ze uloZeny trest sa vo zvySku nevykona a na odsudenu sa hfadi akoby
nebola odsudena ( uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/90/2023 zo dfia 23.09.2024).



18. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 11.09.2025 vyplyva, Ze matka nie je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na prisluSnom Urade. Bola evidovana v obdobi od 07.04.2025
do 29.05.2025 a dfiom 30.05.2025 bola vyradena z dévodu nespoluprace. Nie je vedena ako poberatelka
davky v hmotnej nidzi, evidovana je vSak ako poberatelka Statnych socialnych davok- pridavok na dieta.

19. Zo mzdového listu pre rok 2025 sud zistil, Ze matka vykonava pracu na zéklade Dohody o vykonana
prace, nastup od 06.06.2025 odchod do 09.06.2025- Cistda mzda 35,07 €, dalSia Dohoda o vykonani
prace nastup od 04.07.2025 odchod do 13.07.2025- &ista mzda 55,10 €, dalSia Dohoda o vykonani
prace nastup od 25.07.2025 odchod do 27.07.2025- &ista mzda 36,09 €.

20. Otec predlozil potvrdenie o platbe za poistku vo vySke 41,49 €, potvrdenie o platbe za byt vo vySke
190 €.

21. Zo spravy Zakladnej Skoly J. F. X, E. vyplyva, Ze maloletd od 01.09.2025 navstevuje 1. ro€nik
z&kladnej Skoly. Maloleta je Sikovné diev€a s dobrymi povahovymi értami. UCivo zvlada bez tazkosti, je
samostatna, ma bohatu slovnu zédsobu, denne ma zabezpeceny stravovaci a pitny rezim v ramci desiaty,
stravuje sa v Skolskej jedalni. Priprava na vyu€ovanie je pravidelna, ma vsetky potrebné pomécky,
dochadzka je u maloletej pravidelna, kazdy def je upravena.

22. Z oznamenia K. P. C. N. T. z 01.10.2025 bolo preukazané, Zze voc&i matke bolo dria 17.06.2025
vznesené obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pre prec€in ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

23. Zo spravy zamestnavatela matky vyplyva, Ze matka ufho pracujevkrétkodobo- sezdnne. Matku
opisuje ako komunikativnu, pracujucu zodpovedne, nemeska do prace. Casto rozprava o dcére, ktorej
kupuje daréeky. Matka je svedomita, flexibilna a komunikativna.

24. Matka zaroven predlozila do konania Pracovnu zmluvu zo dna 05.06.2024, uzatvorenu na dobu
urcitu do 31.12.2024, druh prace — zabezpectovanie staleho dohladu v herni, vy$ka mzdy brutto 4,45 €/
hod. Dalej predloZila dohodu o pracovnej &innosti zo dia 10.06.2024, dohodnuty druh prace — asnik,
obsluha, 10 hodin tyZzdenne, 5 € brutto (pozn. sudu dalej predloZila aj dohodu o vykonani prace so
zamestnavatefom, kde matka aktualne je dia lustracie v SP vedend avSak tato predloZena dohoda je
uzatvorend s inym zamestnanom ako je matka maloletej).

25. Z lustracie v Socialnej poistovni na otca vyplyva, Ze tento je vedeny ako zamestnanec v spolo¢nosti
— U. C. — 0. od 05.06.2018 doposial, vymeriavaci zaklad od 10/2024 do 09/2025 v priemernej vyske
1009,16 €.

26. Z lustracie v Socialnej poistovni na matku vyplyva, Ze matka bola vedena ako zamestnanec v obdobi
od 11.06.2024 do 31.12.2024 s vymeriavacim zakladom 427,50 €, nasledne je vedena ako Q. na
kratkodobé vykonanie prace.

27. Pravne posudzoval sud danu vec nasledovne :

28. Podla &l. 5 pism. a), b) Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,ZR"),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma urover starostlivosti
o dieta ,bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

29. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mOze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Podla § 36 ZR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



31. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

32. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 78 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

34. V prvom rade sud uvadza, ze skumal &i doSlo k zmene pomerov a je splnena hmotnopravna
podmienka pre zmenu rozhodnutia, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Po vykonanom dokazovani ma sud za to, Ze sa zmenili pomery, a to
na strane matky, ktora prestala riadne zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta a nezabezpecila
dietatu stabilné a bezpecné prostredie potrebné pre jeho zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin
a naopak dieta vystavila prostrediu a situaciam, ktoré neboli v jeho najlepSom zaujme a preto bolo
dévodné pristupit k zmene rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu. Kedze
sa jedna o podstatnu a zavaznu pomerov a matka neprejavila zaujem o zmenu svojho pristupu, naopak
aj pocas sudneho konania matka preukazala nezodpovedny a laxny pristup aj napriek tomu, Ze na
pojednavani, na ktorom sa zuc€astnila deklarovala, Ze o dcéru ma zaujem, chce, aby bola zachovana
striedava osobna starostlivost. Naopak jej konanie bolo v rozpore s deklarovanym. Matka nepreukazala,
Ze ma stabilné byvanie a vhodné prostredie pre maloletd. Nepreukazala, kde sa aktualne zdrziava,
nepredloZila najomnu zmluvu, opakovane sa pokusal aj kolizny opatrovnik u nej presetrit aktualne bytové
pomery, kde podla jeho vyjadreni na pojednavani dia 07.11.2025 matka opakovane neotvarala byt,
mala vypnuty telefon. Nebolo zrejmé, kde teda matka aktualne byva, &i je toto prostredie vhodné pre
maloletd, nakolko v konani bolo preukazané, Ze sa mala matka zdrziavat' s maloletou na ubytovniach,
kde bola videna aj pod vplyvom alkoholu. Od kedy sa maloleta nachadza v starostlivosti otca, na zaklade
neodkladného opatrenia, matka o neho neprejavuje dostatoény zaujem, nevyuZiva ani suidom nastaveny
styk a neplati vyZivné. Naproti tomu otec zabezpecuje o maloletu starostlivost na pozadovanej urovni,
v jeho starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, maloleta nastupila aktuélne do 1. ro¢nika Zakladnej
8koly, kde chodi riadne a pravidelne. Otec rovnako zabezpecuje zdravotnu starostlivost maloletej.
Z dévodu vyssie popisanych skuto€nosti bolo suidom vyhodnotené, Ze je nevyhnutné navrhu vyhoviet,
pretoZe nastali podstatné zmeny v tych skutoénostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia
sudu o schvaleni dohody rodi¢ov o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach v konani 19P/87/2022. Pri
rozhodovani sud prihliadal na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby
a stabilitu vychovného prostredia, ktoré mu otec poskytuje.

35. Priuréeni vySky vyzivného sud vychadzal zo zistenych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
oboch rodi¢ov ako aj odévodnenych potrieb maloletej. Sud v konani ustalil mesacné vydavky na maloletd
nasledovne : 8kolné 22 €, atletika 25 €, Skolské pomécky 25 €, alikvotna ¢ast' ndkladov na byvanie 63,30
€, strava v domacom prostredi 150 €, obleCenie 40 €, hygiena 30 €, vitaminy 10 €, vofny ¢as 10 €,
Skolsky kruzok 6 €, z ¢oho sud odpocital 60 € pridavok na dieta (tzn. 381,30 -60) a uvedené pomerne
rozdelil medzi rodicov, t.j. matku zaviazal platenim vyZivného vo vySke 160 € mesacne. Uvedené je podla
nazoru sudu v moznostiach a schopnostiach matky, ktora pred sudom deklarovala, Ze si pravidelne
dokaZe zarobit' aj 1200 — 1400 € mesalne. Aj ked matka vykonava skér sezénnu pracu, neuvadzala
Ziadne podstatné a nevyhnutné vydavky, pricom matka je zdravd, v produktivnom veku, kde neboli
zistené Ziadne objektivne prekdzky braniace tomu, aby sa matka zamestnala riadne a dosahovala tak
pravidelny prijem a bola schopna si plnit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost v stanovenej vyske 160



€ aj vzhladom na jej uvadzané vydavky, ktoré su minimalne (vid Zapisnica z pojednavania zo dfia
19.09.2025 strana 4).

36. KedZe sud zveril maloletd do vylu€nej starostlivosti otca, za u€elom rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s oboma rodiémi upravil styk matky s maloletou a to pocas kazdého druhého vikendu
v mesiaci — v sobotu a v nedelu bez prespatia, kedZe u matky nateraz nebolo preukazané, Ze by mala
zabezpecené vhodné bytové pomery pre maloletl aj na prespatie a rovnako tak aj po¢as neparneho
tyzdna v utorok a Stvrtok, aby mala bol zabezpe€eny dostatoény priestor pre spolo¢né travenie ¢asu
matky a maloletej.

37. Pokial ide o navrh matky na doplnenie dokazovania predneseny na pojednavani dfia 19.09.2025
a to vysluch sestry matky maloletej, tento sud rozhodol, Ze nevykona a navrh na doplnenie dokazovania
zamietol, nakolko uvedené povazoval za neucelné a nehospodarne, vzhladom na dostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

Tento rozsudok nemdzu ucinne napadnut odvolanim ti u€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku po vyhlaseni rozsudku v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového
poriadku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



