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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odstdeného A. B., nar. XX. XX.XXXXv C., trvale bytom C.-D., C. E.
XX/XX, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 07.11.2025,
samosudcom Mgr. Petrom Vojsovi¢om, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 23) a z obozndmenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny bol vo
vykone trestu odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/245/2023 zo diia 10.11.2023 (€. I. 15), a to

pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, na vykon ktorého nastupil dha
20.11.2023 a ktory po zapocitani doby zadrZzania (08.11.2023 - 10.11.2023) vykonal dfia 18.06.2024.

Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu odhatia slobody vo vymere 3 roky,

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia (pévodne stredny stuperi),
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/63/2023 zo dnia 04.12.2023 (€. I.
18 rub), a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b)
Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona, ktory trest ma predpokladane po zapo¢itani trestu
v inej veci (31.01.2023 - 31.10.2023) vykonat dfia 15.11.2026.

Vy&Sie uvedenym rozhodnutim bol z dévodu uloZenia suhrnného trestu zruSeny vyrok o treste vo veci
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/23/2023 (precin kradeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona).

Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 7Nt/26/2025 zo dfia 16.06.2025 (&. |. 66) bol odsudenému
zmeneny spdsob vykonu trestu, a to jeho preradenim z Ustavu so strednym stupfiom stréZenia do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla skrateného vypisu klienta odsudeny vykonal potrebnu Cast’ z vymery uloZenych trestov odnatia
slobody pre splnenie formalnej podmienky pre podmieneéné prepustenie dfia 02.12.2024.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 11) ustav na vykon trestu uviedol, ze: ,Zasielam Vam
hodnotenie na odsudeného A. B., narodeného XX.XX.XXXX trvale pobytom C. E. XX/XX, C.. Menovany
ma ukon&ené stredné odborné vzdelanie

s maturitou, je otcom dvoch maloletych deti.



Do vykonu trestu odfatia slobody (dalej len ,vykon trestu”) bol predvedeny dria 20.11.2023 do Ustavu
na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Nitra, kde neboli zaznamenané negativa v
plneni povinnosti. Diha 19.12.2023 bol premiestneny

do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na
pozadovanej urovni. K personalu sa spraval sluSne, pokyny a nariadenia personalu sa snazil plnit. V
skupine odsudenych sa do konfliktov, alebo sporov nedostaval.

Z radov odsudenych bol povereny funkciou veduceho izby, povinnosti vyplyvajice z tejto funkcie si plnil.
V ramci vzdelavania bol &lenom diskusnej skupiny a skupinového poradenstva, ktorych &innost bola
zamerana na prevenciu drogovej zavislosti a reSpektovanie majetku inych. Vo volnom &ase sledoval
televiziu, poCuval rozhlas, &ital, hraval spolo¢enské hry. Do spolo¢ne organizovanych aktivit sa zapajal.
Pracovne zaradeny bol na pracovisku

s dohladom v ustave, kde $il ruéne obuv. Plnenie pracovnych povinnosti malo kolisavy charakter. Dria
26.112024 si riadne neplnil svoje pracovné povinnosti, priom nereagoval

na nariadenia a upozornenia personalu. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa
zapdjal, vykonaval najmi prace zamerané na poriadok a Cistotu, neskdr aj pomocné prace v kuchyni. Za
plnenie pracovnych povinnosti a vykonavanie &innosti

pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného bol trikrat disciplinarne odmeneny. Kontakt udrziaval s
rodi€mi, bratom, druzkou a spolo€nymi detmi. Neskor druzka kontakt

s menovanym z dévodu nezhdd prerusSila. Dfia 16.06.2025 mu bol na zéklade Ziadosti a rozhodnutia
Okresného sudu Levice zmeneny spOsob vykonu trestu do minimalneho stupria strazenia.

Dfia 17.06.2025 bol premiestneny do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu. odiiatia slobody
Nitra z dévodu sudneho pojednavania. Po¢as pobytu v tomto Ustave porusil svoje povinnosti tym, Ze
dfia 26.06.2025 pocas vychadzky vyryl na stenu vychadzkového dvorca napis, ¢im poskodil majetok v
sprave ustavu. Toto porusenie bolo vyrieSené ulozenim disciplinarneho trestu pokarhanie.

Diia 01.07.2025 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom
(dalej len ,ustav Dubnica”). Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s udstavnym
poriadkom a ¢asovym rozvrhom diia, bol umiestneny do skupiny odsudenych s diferenciaénou skupinou
,B”. Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez problémov. K personalu ustavu sa sprava
sluSne, pokyny a nariadenia sa snazi plnit. Osobné veci sa snaZi udrziavat’ Cisté a uloZené podla
stanovenych vzorov. Menovany sa dopustil opakovane pachania trestnej ¢innosti rovnakého charakteru,
¢o nepoukazuje

na kriticky postoj k jej pachaniu. Trestnu Cinnost priznava, ma sice tendenciu ju formalne odsudzovat,
ale aj ospravedlfiovat uzivanim navykovych latok a zlou Zivotnou situaciou.

K uzivaniu navykovych latok ma formalne kriticky postoj. Opakovane sa zucastnil

na besedach zameranych na osvetu proti zavislostiam.

Vo svojom vofnom Case sleduje televiziu, hrdva spoloCenské hry, pouva rozhlas, Cita. Fond ustavnej
kniZznice vyuziva nepravidelne. Zu€astfiuje sa vychadzok v priestore prifahlom sektore. Do aktivit z
ponukového listu kultirno-osvetovej €innosti sa zapaja pravidelne, preferuje najmi vedomostné kvizy.
Pracovne zaradeny je na pracovisku s dohladom v Ustave, kde sa vyrabaju komponenty pre
automobilovy priemysel. Svoje povinnosti na pracovisku si plni, zasady bezpec¢nosti a ochrany zdravia
pri praci dodrziava. Praci sa venuje a prejavuje o fiu nalezity zaujem. V ramci €innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného vykonava Cistiace a upratovacie prace v ramci sektora, jeho okolia a v
centralnych sprchach pre odsudenych.

Kontakt udrZiava najmi s matkou, bratom a svojimi detmi. Kontaktuje sa formou telefonovania,
koreSpondencie a pravidelne vyuzZiva moznost videonavstev. Vztahy v rodine sa javia ako funk&né.
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Program zaobchadzania je zamerany najmi na prevzatie zodpovednosti za svoje €iny, zaujatie kritického
postoja k spachanej trestnej Cinnosti, akceptovanie iba legalnych foriem zaobstaravania prijmu,
zvySenie kompetencie moznosti zamestnania sa po vykone trestu, zaujatie kritického postoja k uzivaniu
navykovych latok, aktivne a zmysluplné vyuzZivanie vofného €asu, rozvoj a udrzZiavanie pracovnych
navykov, podporu a udrzZiavanie kontaktu

s primarnou rodinou.

Rezervy v plneni programu zaobchadzania su v bode edukacia, ktory plni iastone



z dévodu opakovanych poruSeni Ustavného poriadku a povinnosti a &iastoéne kritického postoja k
spachanej trestnej Cinnosti. Body aktivity vo volnom €ase, zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim
svetom plni.

Pocas doterajSieho pobytu vo vykone trestu bol trikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany
bol jedenkrat.

Resocializana prognéza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti
CRA nepriazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je vysoké.

Podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody neodpora¢am.*

Z odpisu registra trestov zo dnia 24.10.2025 vyplynulo, Ze odsudeny ma evidovanych 11 zdznamov,
pricom uz bol aj vo vykone trestu odnatia slobody, ktory pred aktualne vykonavanymi trestami naposledy
vykonal diia 31.10.2023.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnej
zmene. Pokial ide o ochranné lie€enie uloZzené odsudenému vo veci
pod sp. zn. 21T/63/2023, toto eSte nezacal vykonavat.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, ked odsudeny mélv iba
CiastoCne kriticky nahlad na trestna €innost, pri¢om je u neho vyhodnotené vysoké riziko recidivy. Dalej
poukazal na to, Ze odsudeny bol viackrat sudne trestany a aj spravanie vo vykone trestu ma urcité
rezervy.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti poukézala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Urtost/2/2024 zo dha 18.07.2024, kde iSlo o obdobné skutkové okolnosti. Pokial ide o vysoké riziko
recidivy uvedené v hodnoteni k tomu poukéazala, Ze u kazdej osoby, ktora sa opakovane dopustala
trestnej Cinnosti je riziko recidivy, hoci stupen pravdepodobnosti sa neda urcit. Uvedené riziko je vSak
mozné minimalizovat pravnymi nastrojmi uvedenymi v Tr. zdkone ako napr. uloZzenim primeranych
obmedzeni a povinnosti ci nariadenim kontroly technickymi prostriedkami.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vonku bral drogy, popritom pracoval ako Zivnostnik, jeho
zavislost sa prejavila tym, Ze stracal pédu pod nohami, stratil pracu, priSiel o druzku, ktora iSla do vykonu
trestu. Nakolko nemal dostatok financii, tak si nasiel fahké vychodisko a zacal pachat trestnu innost.
Uviedol, Ze si uvedomuje plne zodpovednost, za svoje €iny sa hanbi. Rozumie tomu, ¢o znamena
okradat niekoho kto riadne podnika. Tiez by sa mu nepacilo, keby z jeho obchodu niekto kradne jemu
tovar. Mrzi ho to, Ze okradal aj tych ludi, ktori tam boli zamestnani. M& dve nezaopatrené deti a chcel by
byt im otcom. M4 vyZivovaciu povinnost, ktoru si ako tak plati. Poukazal, ze méa zdravotné problémy ako
bolest’ kolena, problémy so zubami a ako dlZnikovi na zdravotnej poistovni su mu lekarske oSetrenia
obmedzené. Dobrovolne sa podrobi protitoxikomanickej lie€be aj

na slobode. Momentalne ma pozastavenu zivnost, ktoru si chce znova zaktivovat' na slobode. Chce
byt riadne za&leneny do spolo¢nosti a neporusovat’ zakony a obmedzenia. Za €as straveny vo vazeni
precital vela knih a uvedomil si, Ze na slobode je lepSie Zit bez pachania trestnej &innosti. V pripade
prepustenia ma moznost ist byvat k mame, ta by ho vedela prichylit na ¢as, kedy si najde zamestnanie
a bude sa moct osamostatnit. Jeho priemerna aktualna vyplata v hrubom je asi 100,- Eur a z toho sa
mu odvadza cca 25,- Eur na obidve deti. V pripade moZného zamestnania na slobode uviedol, Ze je
Zivnostnik, venuje sa stavebnej €innosti, ako napr. zatepfovanie, omietky, stavba, leSenia a sadrokartén.
V tejto oblasti ma aj urcité kontakty. Aj jeho brat podnika v tejto oblasti, ktory by ho vedel zastreSit pod
jeho objednavky.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze navrh odsudeného nie je dévodny, nakolko tento
nespina désledne podmienky uvedené v ust. § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to, ze odsudeny:

- vykonal uz potrebnu ¢ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody (1/2 v pripade
trestu uloZeného za precin, 2/3 v pripade trestu uloZzeného za zlog¢in),

- vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie,

- mbéZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje



pre spolo&nost prilis velké riziko jeho recidivy.

Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienecnom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu.

Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave odsudeny vykonava trest odfiatia slobody ako aj
na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny

uz vykonal potrebnu pomernu &ast' z vymery uloZenych trestov odhatia slobody, t. j. po 1/2
za tresty uloZzené za spachané preciny (§ 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona), ktory def pripadol
na 02.12.2024.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu €innost'.

V prvom rade sud uvadza, Zze u odsudeného boli zistené tak pozitivne, ale aj negativne skutonosti
ohladom vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody. Odsudeny si dokazal vytvorit podmienky pre uloZenie
celkom 3 disciplinarnych odmien, odsudeny je taktiez pracovne zaradeny, pricom je hodnoteny kladne.
V kolektive je bezkonfliktny, bol zapojeny

do diskusnej skupiny a skupinového poradenstva zameranych na prevenciu drogovej zavislosti
a reSpektovanie majetku inych. Uvedené sud hodnoti pozitivhe najma s ohladom

na spachanu trestnu €innost.

Na druhej strane sud u odsudeného zistil aj dve poruSenia ustavného poriadku, a to:

- dia 26.11.2024 si riadne neplnil svoje pracovné povinnosti, pri€om nereagoval
na nariadenia a upozornenia personalu (vyplynulo z hodnotenia ustavu),

- diia 26.06.2025 vyryl na stenu vychadzkového dvora napis ,HOMOS* za & mu bol uloZeny
disciplinarny trest - pokarhanie, ktory trest aktualne nema zahladeny (vyplynulo z hodnotenia ustavu
a z rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho trestu na €.

l. 63).

Sud v tomto uvadza, Ze len celkom vynimoéne a na zéklade oddévodnenych skutkovych zisteni mozno
tolerovat’ vyboCenie z inak riadneho dodrziavania ustavného poriadku odsudenym. Toto v3ak nie je
pripad odsudeného.

Sud v tomto zohladnil, Ze odsudenému bol v pripade druhého previnenia uloZzeny disciplinarny trest
a zaroven, Ze nejde o jediny previnenie. Zavaznost predmetnych poruSeni sice nie je vysoka, aviak
uvedené naznacluje ur€itl lahostajnost k dodrziavaniu pravidiel. Uvedené plati o to viac, Ze odsudeny
je vo vykone trestu odfatia slobody opakovane. Predtym bol vo vykone tohto druhu trestu vo veci
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/23/2023, ktory vykonal dfia 31.10.2023.

V suvislosti s disciplinarnym trestom sud poukazuje aj na pravny nazor Krajského sudu v Trencine, ktory
vV uzneseni sp. zn. 2Tos/51/2024 zo dfia 28.02.2024, uviedol nasledovné: ,Krajsky sud vyslovuje pravny
nazor, Zze v zasade nemoze nikdy prichadzat



do uvahy konstatovanie polepSenia (teda spinenie prvej materialnej podmienky), ak ma odsudeny v ¢ase
rozhodovania o navrhu na jeho podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody evidovany
(resp. nezahladeny) o i len jeden disciplinarny trest.”

Vzhfadom na vy$3ie uvedené nedo$lo u odsudeného k takej naprave vo vykone trestu, ktora by
odbvodriovala jeho polepSenie. Z vysSie uvedenych dovodov tak nedoslo u odsudeného k polepSeniu
tak ako to vyplyva z § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena taktieZz nebola dbsledne ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy velké.

V prvom rade sud uvadza, Ze len velmi tazko mozno o€akévat vedenie riadneho Zivota odsudenym
v podmienkach na slobode pokial ten nepreukazal polepSenie vo vykone trestu odnatia slobody, ked sa
aj vo vykone trestu dopustil dalSej protipravnej €innosti,

pre ktoru mu bol uloZzeny aj disciplinarny trest.

Sud tiez poukazuje aj na trestnu minulost odsudeného, ktory ma evidovanych celkom 11 zaznamov
v registri trestov. Z odpisu registra trestov tiez vyplynulo, Ze odsudeny uz pred aktualne vykonavanymi
trestami odnatia slobody, bol vo vykone tohto druhu trestu, ktory naposledy vykonal dfia 31.10.2023
(vec OS Nové Zamky sp. zn. 3T/23/2023). Nasledne po tomto datume sa dopustil nasledovnej trestne;j
¢innosti:

- 08.11.2023 spachal precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, pre ktory
bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/245/2023 zo dria 10.11.2023,
pravoplatnym dfia 10.11.2023 (€. I. 15),

- 18.11.2023 spachal precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, pre ktory
bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/251/2023 zo drfia 20.11.2023,
pravoplatnym dfia 29.11.2023 (&. 1. 65).

Sud poukazuje, Ze odsudeny sa trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu aktualne dopustil po 8
drioch po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody. Nasledne potom €o bol vo veci Okresného sudu
Nitra sp. zn. 0T/245/2023 uznany vinnym sa po dalSich 8 diioch dopusta opatovne kradeze, pre ktoru
bol uznany vinnym vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/251/2023.

Je tak zrejmé, Ze ani predchadzajuci vykonany trest odfiatia slobody nemal dostato&ny vplyv na napravu
odsudeného. Tiez bolo prihliadnuté, Ze odsudeny bol vo vykone predchadzajuceho trestu odnatia
slobody pre spachania trestného &inu kradeze, teda

pre rovnaky trestny ¢in, pre ktory je vo vykone trestu aj v su€asnosti. Trestny ¢in krddeze figuruje pritom
v pripade 9 zaznamov, ktoré ma odsudeny evidované v odpise registra trestov.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu

v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje
do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je opakovane

vo vykone trestu odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u takejto
osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej €innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odniatia
slobody.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmieneéné prepustenie primarne vychadza
zo zaverov hodnotenia uUstavu, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbzu
podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto&nosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoénostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhfadom na ustav (minimalny stupen strdZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest



odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsideného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Sud sa nestotoznil s obhajobou na mozZnost aplikovania zaverov uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 3Urtost/2/2024 zo diha 18.07.2024 aj na pripad odsudeného. V predmetnom rozhodnuti Najvy$si sud
SR za vyznamné povazuje preradenie odsudeného do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, z ¢oho
vyvodil, Ze vykon trestu pini ucel, pricom v pripade zistenych miernych nedostatkov v spravani tieto sa
tykali len pociatoéného Stadia vykonu trestu.

V prejednavanom pripade v8ak sud zistil odliSné skutkové okolnosti na strane odsudeného, pre ktoré
nie je mozné aplikovat' pravne zavery vysSie uvedeného rozhodnutia aj na prejednavanu vec. Konkrétne
odsudeny sice bol preradeny do Ustavu s nizSim stupfiom strazenia uznesenim Okresného sudu Levice
sp. zn. 7Nt/26/2025 zo dfia 16.06.2025, pravoplatnym dfia 16.06.2025, avSak nasledne sa o desat dni
na to diia 26.06.2025 dopusta porusenia ustavného poriadku, pre ktory mu je uloZeny disciplinarny trest.
Tohto porusenia sa pritom odsudeny nedopusta v pociatoCnej faze vykonu trestu.

Z vy3Sie uvedenych dévodov je preto sud toho nazoru, Ze nie je mozné dat prejednavanu vec do
podobnosti s vecou, ktoru riesil Najvyssi sud SR v konani pod sp. zn. 3Urtost/2/2024.

Mozno pozitivne hodnotit' vyjadrenia odsudeného na verejnom zasadnuti, Ze sa

za spachanu trestnu €innost’ hanbi. Na druhej strane v8ak sud musi vychadzat aj z ur€itych objektivnych
skuto€nosti, ktoré znizuju vahu slov odsudeného. Ako sud uz uviedol odsudeny sa dopustil trestnej
¢innosti kratko po tom €o bol prepusteny z vykonu trestu, dokonca aj kratko potom &o bol nasledne
uznany vinnym zo spachania trestného €inu v inej veci. TieZ mozno poukazat, Ze kratko potom ¢o bol
odsudeny preradeny do Ustavu s nizSim stupfiom strazenia sa tento dopustil disciplinarneho previnenia.
Toto su negativne okolnosti, pre ktoré ma sud vazne pochybnosti, Ze odsudeny bude schopny viest
riadny Zivot v podmienkach

na slobode.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



