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Uznesenie

Okresny sud Michalovce vo veci navrhovatela: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C.,
t.€. C. XX, XXX XX, proti odporkyni: D. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Stranam sporu sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym na tunaj$i sud dria 20.10.2025 domahal vydania neodkladného
opatrenia v nasledovnom zneni a rozsahu:

»l. Sud nariaduje odporkyni D. B., E. F., nar. XX.XX.XXXX, aby sa zdrzala vynaSania/predaja, darovania
hnutelnych veci z nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX okres G., obec C., kat. uz. C. a to z rodinného
domu v obci Zavadka sup. & .144, stojacom na pare. reg. C €. 63/3, z garaze bez sudp. €., ktora je
postavena na pare. reg. C €. 62/3 k. U. C. a z prifahlych pozemkov evidovanych na LV ¢. XXX okres
Michalovce, kat. Uz. C., obec Zavadka bez pisomného suhlasu navrhovatela A. B., nar. XX XX. XXXX.
Il. Sud nariad'uje odporkyni D. B., E. F., nar. XX.XX.XXXX, aby sa zdrZala akéhokolvek konania, ktorym
by vpustala iné fyzické osoby do nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX okres G., obec C., kat. uz.
C. a to z rodinného domu v obci Zavadka sup. €. XXX, stojacom na pare. reg. C &. 63/3, garéze bez
sudp. €., ktora je postavena na pare. reg. C €. 62/3 k. u. C. a do prilahlych pozemkov evidovanych na
LV & XXX okres Michalovce, kat. uz. C., obec Zavadka bez pisomného suhlasu navrhovatela A. B., nar.
XX XX XXXX, okrem fyzickych osob, ktoré maju na zdklade suhlasu navrhovatela a odporkyne trvaly
pobyt v uvedenych nehnutelnostiach.

lll. Toto neodkladné opatrenie trva do jeho zruSenia sudom.

IV. Odporkyna je povinnd nahradit navrhovatelovi nahradu trov konania v rozsahu 100% na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela.”

2. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze navrhovatel a odporkyfa su manzelmi, pri¢om
manzelstvo uzatvorili dha 09.11.1997. Navrhovatel poukazuje na to, Ze Uznesenim OS Michalovce
zo dna 23.04.2025 sp. zn. 16C/21/2025 bol navrhovatel doCasne vykazany a teda bol mu zakazany
vstup do jeho rodinného domu v obci Zavadka sup. ¢ .144, stojacom na pare. reg. C €. 63/3, ktory
je zapisany na LV €. XXX okres Michalovce, kat. uz. C., obec Zavadka a bol mu zakazany vstup aj
na prifahlé nehnutefnosti a na pozemky. Uvedené Uznesenie sudu nadobudlo pravoplatnost a to z
dévodu, Ze navrhovatel zmeskal lehotu na podanie odvolania. Uvedené Uznesenie sudu bolo vydané
na zaklade nepravdivych tvrdeni odporkyne, ¢o bude predmetom dokazovania v inom konani. Toho
Casu navrhovatefl zistil od svojej dcéry H. |., Ze odporkyrfia si skuto€nosti ohladne vysSie uvedeného
Uznesenia OS Michalovce o nariadeni neodkladného opatrenia vymyslela. Dcéra uc€astnikov potvrdila,



Ze odporkyna si zaCala planovat ako sa rozvedie s navrhovatefom a za¢ala mu kradnat peniaze a
upravovat sa a skraslovat, dala si spravit botox tvare napichat pery, prediZit vlasy atd... za peniaze
ktoré mala odporkyna ukradnut od navrhovatela. Dcéra potvrdila, Ze zacgiatkom aprila 2025 podala navrh
na rozvod o celej tejto veci klamala. Dcéra uviedla navrhovatelovi, Ze odporkyha sa snazila postvat
dcéru proti navrhovatelovi ako to robila s detmi cely Zivot a stale detom rozpravala Ze ona je ta dobra
a otec je ten zly. Odporkyfia mala podat navrh na rozvod a navrhovatel o tom nevedel, nasledne
sa raz doma pohadali a odporkyfia naplanovala Ze ho vyprovokuje a zavola na neho policajtov, aby
ho dostala s domu pre€ a aby bol vlastne nejaky dévod na rozvod. Odporkyfia sa s navrhovatelom
pohadali a odporkyria na sebe potrhala tri¢ko a brat zavolal policiu lebo po&ul ako sa rodi€ia v teleféne
hadaju. Po prichode hliadky bol navrhovatel vykazany z obydlia. Dcéra potvrdila, Ze ked priSla domov
zo zahrani€ia a mala v3etky dékazy o tom ¢o odporkyfa robila a o jej planoch ako aj spravy ako dcére
pisala Ze navrhovatelovi ukradla peniaze, ktoré boli odovzdané policii. Dcéra uviedla, Ze odporkyna sa
chce rozviest a jej ciefom su peniaze ktoré si Ziada z rozvodu a z majetku, ale jej pravom nepatri nic,
lebo do toho ni€ nevynaloZzila, priCom navrhovatel dostal pozemok od svojho otca, a on mu aj poméahal
postavit rodinny dom, ktory aj dedko financoval. Toho ¢asu su manzelia v rozvodovom konani, ktoré
je vedené pred Okresnym sudom Michalovce sp. zn. 29P/52/2025, ktoré nie je pravoplatne skonéené.
Uvedené konanie bolo prerusené a to z dévodu, ze UCastnici sa pokusili obnovit manzelské spoluzitie,
avSak nakolko odporkyfia odmietala vratit' finanéné prostriedky navrhovatelovi, ktoré mu odcudzila a
teda po tom €o odporkyhia zistila, Ze navrhovatel trva na vrateni uvedenych finanénych prostriedkov, tak s
navrhovatelom opatovne prerusila spoluzitie a mala podat navrh na pokra¢ovanie v prerusenom konani
o rozvod manzelstva. Toho €asu navrhovatel niekolko krat zistil, Ze odporkyfa bez suhlasu navrhovatela
vynasa z rodinného domu hnutelné veci, zariadenie domacnosti a vSetko ¢o je mozné spenazit a tieto
veci odpredava réznym [udom a to zneuZivajuc situaciu, nakolko ma navrhovatel doCasne zakazany
vstup do rodinného domu. Navrhovatel odporkyriu v jednom pripade prichytil a z dialky vyhotovil zadznam,
pricom vyhotovil aj niekolko fotografii. Odporkyria vyna3a a predava pripadne odnasa veci aj za pomoci
tretich osOb, ktoré nemaju suhlas navrhovatela so vstupom do rodinného domu navrhovatela.

3. Navrhovatel potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran oddvodnil tym, Ze pokial bude rozvodové
konanie ukon¢ené a to pravoplatnym rozhodnutim sudu hrozi, Ze z majetku patriacemu do BSM uz
v dosledku konania odporkyne nezostane Ziaden, z uvedeného dévodu Ziada navrhovatel o ochranu
sud, aby tento do€asne upravil pomery vo forme nariadenia neodkladného opatrenia bez ¢asového
obmedzenia, nakolko nariadenim neodkladného opatrenia by sa zabranilo odpredavaniu vynasaniu
spoloéného majetku patriaceho do BSM zo strany konania odporkyne. A dévodom na podanie tohto
neodkladného opatrenia je podla navrhovatela doCasna Uprava pomerov medzi u€astnikmi. Nariadenie
NO podla nazoru navrhovatela nie je mozné viazat na iné konanie a to z dévodu, ze navrh na
vyporiadanie BSM je mozné podat’ az po rozvode manzelstva a nakolko konanie o rozvode nie je
pravoplatne skon&ené, z uvedeného dévodu v pripade nariadenia NO sa situacia stabilizuje.

4. Navrhovatel k navrhu pripojil 10 stran fotokdpii inzeratov z internetovej stranky J. resp. K., z ktorych
podla navrhovatela ma vyplyvat, Ze odporkyfa ponuka na predaj veci patriace do BSM. Iné listinné
dbkazy, ktoré oznadil v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia t.j. vypoved dcéry H. zo diia
13.8.2025 s uradne overenym podpisom- fotografie 3 ks, - video zdznam 1 x , - splnomocnenie,
navrhovatel nepredlozil.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,



d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Ugelom neodkladnych opatreni je potreba bezodkladnej ipravy pomerov stran sporu alebo musi byt
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Predpokladom ich nariadenia je :

1. osvedCenie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,

2. osvedc&enie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Ze exekucia
bude ohrozena (osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy),

3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej
(splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych po&as konania).
V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat
ich spinenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladnych opatreni
nemusi sud zistovat' vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci
samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved&ené aspor zakladné skuto&nosti umozriujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
musi sud zvazit, ¢i v désledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav
pravnych vztahov medzi stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany
Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Je v dispozicii stran
sporu vymedzenie predmetu konania celkom konkrétne tak, aby sud mohol rozhodnut bez toho, aby
toto vymedzenie prekrodil. V sporovom konani vzdy petit urCuje neprekroditelny program konania a
rozhodovania sudu. Pri formulovani navrhu na rozhodnutie (petitu), ktoré ma spocivat v plneni, treba
vzdy dbat’ na to, aby buduci vyrok rozhodnutia bol nitene vykonatelny podla predpisov civilnej exekucie.

12. Potreba bezodkladnej upravy pomerov UCastnikov alebo obava z ohrozenia exekucie musi
byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia aspori osved€ena, tj. musi sa javit aspon
ako pravdepodobna; narok samotny teda nemusi byt preukazany. Spoloénym znakom oboch
typov neodkladnych opatreni je ich doCasny - predbezny charakter. Zakon v zmysle § 326 CSP
vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspori jedného zo
zakladnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne vyhodnotit na
z&klade navrhu a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré navrhovatelia uvadzaju. Navrhovatel teda musi
opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného Ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. To predstavuje aj argumentaénu
liniu v zmysle zdkonom vyZzadovaného odévodnenia. Rozhodujuce skutoCnosti musi navrhovatef
nalezitym spdsobom osveddit. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené musia mat’
vzdy povahu pravnych vztahov. Potreba upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti. V spojitosti so zakonnou pozZiadavkou osvedcéenia prava je nevyhnutné vysporiadat sa
aj s otazkou zakonnosti hroziaceho zasahu. Neodkladné opatrenie nemdze teda poskytovat’ ochranu
voci postupu, ktory je v sulade so zakonom.



13. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zacatim konania, po€as konania, alebo aj po
skondéeni konania vo veci samej. U&elom konania o neodkladnom opatrenim je podla moznosti ¢o
najrychlejSia Uprava pomerov sporovych stran za situacie, Ze tieto upravené nie su a je tu potreba ich
upravit. Prave rychlost, s akou treba k rozhodovaniu vo veciach neodkladnych opatreni pristupovat,
kladie zvySené naroky na doloZenie tvrdeni uvadzanych v navrhu tak, aby bolo mozné povazovat
potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy za osved&enu; sud totiz pred rozhodnutim o neodkladnom
opatrenim zasadne nevykonava dokazovanie v rozsahu vyhradenom pre konanie vo veci samej, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania.

14. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni,
tj. musi osvedCit potrebnost doCasnej Upravy pomerov U&astnikov. Sud poskytuje zabezpecenie
prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusuje Ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zédsahu do prava slobdd garantovanych ustavou (Ustavnymi zdkonmi). Pri rozhodovani o
takejto do¢asnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ten, kto sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi osvedgit, Ze
tu je dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne uc¢el ochrany poskytovanej suidom v konani.

15. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho ucelom je do€asna Uprava pomerov
do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie musia byt
osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie nebezpefenstva hroziacej ujmy. Osvedcenie (na
rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len
najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou dogasnej Upravy
pomerov stran sporu sa rozumie stav vztahov stran sporu, ktory neznesie odklad.

16. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

17. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zénikom manZelstva zanikne aj bezpodielové
spoluvlastnictva manzelov.

18. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak zanikne bezpodielové vlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika.

19. Sud lustraciou v elektronickom registri tunajSieho sudu (&l. 16) zistil, Ze na tunajSom sude medzi
stranami sporu prebiehaju aj dalSie konania: sp. zn. 16C/21/2025 - o nariadenie neodkladného
opatrenia, sp. zn. 29P/52/2025 — rozvod, sp. zn. 10C/30/2025- o trvalé vylu&enie z uzivania domu, sp.
zn. 15Pc/38/2025 - o uréenie manzelského vyzivného.

19.1. Z pripojeného spisu sp. zn. 16C/21/2025 bolo zistené, Ze sud uznesenim &.k. 16C/21/2025-18 zo
dna 23.4.2025 rozhodol o navrhu navrhovatelky D. B. takto:

» |. Odporcovi A. B., nar. XX XX.XXXX sa zakazuje, aby vstupoval do rodinného domu v obci C., L. M.
XXX, stojacom na parcele reg. ,C" €. 63/3, ktory je zapisany na LV ¢.XXX okres G., katastralne uzemie
C., obec C., a tiez, aby sa nezdrziaval v priestoroch a spolo€nych €astiach domu ani za pozemku na
ktorom stoji rodinny dom, tak ako je uvedené v liste vlastnictva &. XXX.

II. Odporcovi A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zakazuje priblizit sa k navrhovatefke D. B. nar.: 07.05.1979
na vzdialenost menej ako 50 metrov.

lll. Odporca A. B., nar. XX.XX.XXXX sa smie priblizit k navrhovatelke D. B. nar.: 07.05.1979 na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov len po¢as Ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo
obd&ianskeho sudneho konania, na ktoré bude odporca predvolany a to len v rozsahu nevyhnutnom pre
riadnu u€ast odporcu na tychto ukonoch.

IV.Sud uklada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala
Zalobu o trvalé vylu€enie odporcu z uzivania rodinného domu supisné Cislo XXX, stojacom na parcele
reg. C &. 63/3, ktory je zapisany na LV &. XXX okres G., katastralne uzemie C., obec C. a jeho prifahlych
pozemkov.



V. Navrhovatefka ma narok na nahradu trov konania proti odporcovi v rozsahu 100%, o vyske trov
konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.”

19.2. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia (&l. 20) nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21.6.2025.

19.3. Zaroven zo spisu sp. zn. 16C/21/2025 bolo zistené, Zze odporca podal dfia 24.10.2025 navrh
zruSenie neodkladného opatrenia (¢l. 26), o ktorom nebolo eSte rozhodnuté.

20. Navrhovatel navrhom na nariadenie neodkaleného opatrenia Ziada doCasne upravit pomery
uCastnikov konania, a zarovefn Ziada upravit tieto pomery bez Casového obmedzenia. Podla
navrhovatela nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné viazat na iné konanie a to z dévodu,
Ze navrh na vyporiadanie BSM je mozné podat’ aZz po rozvode manzelstva a nakolko konanie o rozvode
nie je pravoplatne skonéené, z uvedeného dévodu v pripade nariadenia NO sa situacia stabilizuje.
Navrhovatel tvrdi, Ze kym bude rozvodové konanie ukonéené a to pravoplatnym rozhodnutim sudu,
hrozi, Zze z majetku patriacemu do BSM uz v désledku konania odporkyne nezostane Ziaden, preto
z uvedeného dbévodu ziada o ochranu sud, aby tento doCasne upravil pomery vo forme nariadenia
neodkladného opatrenia bez Easového obmedzenia, nakolko nariadenim neodkladného opatrenia by
sa zabranilo odpredavaniu vynasaniu spoloéného majetku patriaceho do BSM zo strany konania
odporkyne.

20. Sud v danej veci konstatuje, Ze zalatie konania o rozvod manZelstva nezaklada vznik prava
na vyporiadanie BSM. Zalatie rozvodového konania v sebe neimplikuje povinnost sidu manzelstvo
rozviest. AZ pravoplatnostou rozvodu manzelstva vznika obom manzelom pravo na vyporiadanie BSM.
KedZe v danom pripade manZzelstvo stale pravne trva, o ohrozené alebo porusené prava sa nejedna,
pravna relevancia v tomto navrhu Uplne absentuje.

21. Sud mal teda za to, Ze v danom pripade absentuje vecna suvislost medzi navrhovatelom
navrhovanym neodkladnym opatrenim a povinnostou odporkyne, ktora by jej bola ulozen& nariadenim
neodkladného opatrenia. Sud poukazuje aj na to, Ze Ob¢iansky zakonnik nema ani osobitné ustanovenia
o Uprave vztahu byvalych manZelov k majetku patriaceho do rozvodom zaniknutého BSM na ¢as do
doby jeho vyporiadania.

22. Vzhfadom k uvedenému ma sud za to, Ze je nevyhnutné s poukazom na § 853 Obcianskeho
zdkonnika na majetkové vztahy manzelov aplikovat § 146, t.j. ak do$lo medzi manzelmi k nezhode o
uzivani veci patriacich pévodne do BSM, rozhodne na zaklade navrhu - Zaloby niektorého z nich sud a
to i v takom pripade, ked jeden brani svojvolne druhému v uzivani spolognej veci (R 42/72).

23. Z vys8ie uvedeného potom vyplyva, Ze neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne nariaduje spésob
uzivania spolo€nej veci manzelmi ma vecnu suvislost’ nie so Zalobou o vyporiadanie BSM medzi nimi,
ale so zalobou podanou v zmysle § 146 Obcianskeho zédkonnika o uzivanie spolo¢nej veci. Ak by
totiz sud vo veci samej o vyporiadanie BSM vo vztahu k predmetnym veciam, &i pravam rozhodol uz
akokolvek, nemalo by to priamy vplyv na spdsob uzivania predmetnych veci, €i prav ucastnikmi na ¢as
do pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM a rovnako ani spésob uzivania spolo¢nej veci na ¢as
do vyporiadania BSM nebude s konecnou platnostou vyrieSeny v konani o vyporiadanie BSM, teda v
konani o veci samej (pozri uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 02.09.2013 &.k. 25C0/19/2013).

24. Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych navrhovatelom, k nemu prilozenymi listinnymi dékazmi, ako aj s poukazom
na vySSie uvedené, dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny, pretoZe navrhovatel neosvedcil dévodnost naroku a neosvedcil ani nebezpelenstvo
hroziacej ujmy a taktiez €o sa tyka navrhu (vyrok |.) na ,zdrzanie sa odporkyne vyna3ania,
predaja a darovania hnutelnych veci z predmetnej nehnutefnosti“ absentuje vecna suvislost medzi
navrhovatelom navrhovanym neodkladnym opatrenim a povinnostou odporkyne, ktora by jej bola
uloZena nariadenim neodkladného opatrenia (bod. 20., 21. uznesenia), preto sud navrh navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



25. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP. Navrhovatela mal vo veci
neuspech v celom rozsahu. Odporcovi vSak Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia, stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia na Okresny sud Michalovce
v dvoch vyhotoveniach s prilohami.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



