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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana HargaSa a sudcov Mgr.
Jana Odnogu a JUDr. Tomasa BrinCika v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX XX.XXXX v
Bratislave, trvale bytom C., D. E. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom,
na neverejnom zasadnuti dfia 7. novembra 2025 prejednal staZznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Tren¢in zo dna 18. juna 2025, sp. zn. 9Pp/61/2025 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného z a mi et a, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Trencin zo dna 18.06.2025, sp. zn. 9PP/61/2025, bolo
rozhodnuté nasledovne:

.Podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného
A. B., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, zamieta.”

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze odsudeny na verejnom zasadnuti zahlasil do
zapisnice proti nemu staznost, ktori pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu nasledovne:

~Ja odsudeny sa nestotoZfiujem s konstatovanim prvostupfiového sudu uvedenym v odbévodneni
Uznesenia, a to Ze na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nebola u mna,
odsudeného splnena druha materialna podmienka, ktorou je dévodné o€akavanie vedenia riadneho
Zivota na slobode, t.j. neexistencia rizika recidivy. Sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody musi skiumat vSetky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy
mna, odsudeného o mojom postoji k trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti ja, odsudeny poukazujem
na skutocnost, Ze od zadiatku zaujimam k spachanej trestnej Cinnosti kriticky postoj, o napokon
konstatoval aj prvostupfovy sud v odévodneni svojho Uznesenia a Eoho dbkazom su aj moje priznania
v predchadzajucich konaniach (sudmi mi bola priznavana polahc¢ujuca okolnost podfa § 36 pism.
[) Tr. zak.). Ja, odsudeny som nikdy nezfahCoval ani nebagatelizoval trestnu €innost, ktorej som sa
dopustil, v pripade kde boli poSkodeni, som Skodu nahradil v pinej vyske a takisto som vzdy na sudoch
spolupracoval. Kriticky postoj k spachanej trestnej innosti vyplyva aj z méjho vyjadrenia po&as vysluchu
mna, odsudeného na verejnom zasadnuti.

Mam za to, Ze prvostuphiovy sud pri svojom rozhodovani nesmie prihliadat’ vyluéne na predchadzajuci
Zivot odsudeného. V tejto suvislosti ja, odsudeny poukazujem na to, ze aktualne mam vSetky
predchadzajuce odsudenia zahladené, tak ako to konstatoval okresny sud vo svojom odévodneni.
Rovnako v tejto stvislosti poukazujem aj na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 36/2022 zo
dfia 24.05.2022, v zmysle ktorého posudenie predpokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti
mechanickym odkazom na predchadzajucu kriminalnu minulost odsudeného predstavuje porusenie



zakladného prava staZovatela na sudnu ochranu podla él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial
ide o predchadzajuce odsudenia jednotlivca, zo strany vSeobecného sudu je potrebné zvazit, pred
akou dlhou dobou a z akych dévodov doSlo k spachaniu predmetnej trestnej Cinnosti. Pri posudeni
predpokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti je dalej potrebné nalezitym spésobom zohladnit
aktualne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy i prostredie, v ktorom by sa po pripadnom
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu ocitol. V samotnom naleze Ustavného sudu SR, resp. v jeho
odévodneni sa zaroveri konétatuje, ze Ustavny sid nespochybriuje, Ze trestna minulost je relevantnym
faktorom pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni odsudeného. AvSak predpoklad vedenia riadneho
Zivota v buducnosti nembze byt zaloZzeny predovSetkym, &i dokonca vylu€ne na trestnej minulosti
konkrétneho jednotlivca. Je potrebné zohladnit dalie aktualne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho
napravy i prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom podmienenom prepusteni na slobodu, ako
aj zaoberat’ sa okolnostami spachanej trestnej €innosti s ohladom na mieru prekonania subjektivnych
pri¢in tejto trestnej Cinnosti na strane odsudeného. Trestnd minulost nemozZno hodnotit’ formalisticky
— kolkokrat bol jednotlivec odsudeny, kofkokrat vykonaval nepodmienecny trest odnatia slobody di
kofkokrat porusil podmienky podmieneéného prepustenia. Je potrebné zvazit, pred akou dlhou dobou
a z akych dbévodov doslo k spachaniu predchadzajucich trestnych €inov a ¢i mozno od odsudeného
na zaklade jeho aktualneho vykonu trestu ogakavat, Zze povedie riadny Zivot (nalezy Ustavného stdu
Ceskej republiky &.k. I. US 2201/16 z 3. januara 2017 a &.k. Il. US 1945/20 z 29. januara 2021). Dalej
poukazujem na to, Ze v bode 41. predmetného nalezu US sa konétatuje, Ze pri postideni oakavania, ze
staZovatel v budicnosti povedie riadny Zivot, bol faktor priaznivého rodinného prostredia staZzovatela
vyhodnoteny v podstate na jeho neprospech, a to spdsobom odporujucim formalnym pravidlam logiky.
Mnou tvrdené priaznivé rodinné prostredie, ako aj tvrdeny kontinualny zaujem o moju rodinu su v zasade
okolnosti sved&iace v prospech mnou podanej Ziadosti. Okresny sud vsak tieto skuto€nosti vyhodnotil
v moj neprospech s poukazom na moju trestnd minulost, pri€om sa vébec nezaoberal napr. moznostou
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni aj s poukazom na moje dobré rodinné zazemie, moralnu
podporu od blizkych a preukazanu moznost zamestnat’ sa v pripade podmiene¢ného prepustenia. Sud
Ziadnym spb6sobom neskumal, resp. nevyhodnotil mnou tvrdeny intenzivny vztah s mojou primarnou
rodinou. Rovnako prvostupriovy sud neskumal, Ze moji rodiCia dali aj pisomnu zaruku v Cestnom
prehlaseni zo dfia 03.03.2025, v ktorom uviedli, Ze po mojom podmiene¢nom prepusteni su pripraveni
mi poméct vo vSetkom, €o bude suvisiet’ s riadnym zacélenenim sa mna, odsudeného do spoloénosti
a s vedenim riadneho a plnohodnotného Zivota. Touto formou sa zarudili za moje spravanie po mojom
pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody.

Prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani désledne neprihliadol ani na skuto€nost’ v akom ustave na
vykon trestu ja, odsudeny vykonavam trest v ¢ase rozhodovania o podmieneénom prepusteni, kedze
typ ustavu a stupeh stréZenia spravidla zodpoveda miere prevychovy pachatela a moznostiam jeho
resocializacie. Takisto prvostupriovy sud pri hodnoteni tretej (druhej materialnej) podmienky dostatoéne
neprihliadol ani na to, Ze ja, odsudeny som vo vykone trestu preukazal polepSenie, zaroven, Ze
mam vytvorené riadne pracovné navyky, nakolko som v jednotlivych Ustavoch pracoval na viacerych
pracoviskach, priom za prikladné plnenie pracovnych uloh mi bolo udelenych aj viacero disciplinarnych
odmien. Na zaklade uvedeného je u mna, odsudeného vytvoreny dostatoény predpoklad sa po
vykone trestu riadne zamestnat. Aj pred nastupom na vykon trestu odiiatia slobody som ja, odsudeny
podnikal v pozemkovom developerstve, pricom od augusta 2017 mam zaloZzené spolo¢nosti, a to
Adel consulting, s.r.0. a Invest & Property, s. r. 0. obe so sidlom Banicka 2102/39, 902 01 Pezinok,
o ¢om v Prilohe predkladam Vypisy z Obchodného registra. V tychto spoloénostiach som jedinym
spolo&nikom a konatelom, &iZze obe spolonosti vlastnim, pri¢om za tieto spolo€nosti sa vZdy snazil pInit
prisludné darnové, resp. odvodové povinnosti. V spolo€nosti BH Site Management s.r.o. som pracoval
do zaloZenia mojich spolo¢nosti, a to od posledného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Aj
v pripade podmienecného prepustenia mam prisfubenu pracu v spolo¢nosti JOGISE, s.r.0. so sidlom
Lagna 1885/12, 900 01 Modra, ICO: 36 613 576, a to na pracovnu poziciu predajcu tovaru, o som
deklaroval aj pisomnym prehlasenim Statutarneho organu spolo¢nosti. Rovnako mam vytvorené silné
socialne vazby, kedZe ako sa konstatuje aj v samotnom hodnoteni Ustavu po€as vykonu trestu som
udrziaval pravidelny socialny kontakt so svojimi rodi¢mi, sestrami a ich rodinami, a to prostrednictvom
navstev, koreSpondencie, telefonovania ¢i video navstev. Tito su pripraveni mi poméct vo vSetkom,
¢o bude suvisiet’ s riadnym zadlenenim sa mfa, odsudeného do spolo¢nosti a s vedenim riadneho
a plnohodnotného Zzivota.



V podmienkach jednotlivych Ustavov na vykon trestu odnatia slobody som ja, odsudeny dodrziaval
a aj nadalej dodrziavam vsetky prikazy a nariadenia prisluSnikov, ustavny poriadok a rovnako plnim
stanoveny program zaobchadzania. Aj ked z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze mali byt zo zaliatku vykonu
trestu odhatia slobody zaznamenané drobné prehresky, tieto su davnejSieho obdobia pocas adaptacnej
doby a boli vyrieSené pohovorom, pri€om na verejnom zasadnuti som sa ja, odsudeny podrobne
vyjadril k jednotlivym negativnym zdznamom. Odvtedy doSlo k dlhodobej stabilizacii spravania sa mia,
odsudeného, pricom aj v ramci hodnoteni bolo poukazané na moje pozitivne vlastnosti, najma smerom
k plneniu si pracovnych povinnosti, k pomocnym istiacim a upratovacim pracam ako aj k aktivnemu
traveniu volného €asu a zapajaniu sa do mimopracovnej €innosti. Prejavom méjho polepSenia vo vykone
trestu Okresnym sudom Trnava, ktory v konani so sp.zn. 108Nt/92/2024 rozhodol, Ze trest odnatia
slobody budem ja, odsudeny vykonavat v Ustave s minimalnym stupriom strazenia.

Ja, odsudeny chcem poukéazat aj na skutoCnost, Zze Okresny sud Pezinok dorugil rozsudok zo dna
18.04.2023, sp. zn. 39T/22/2022 az dnha 02.06.2025, ktorym zruSil vyrok o vine a treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il a uloZil mi trest odfiatia slobody celkovo v trvani 13 mesiacov. V tomto
smere poukazujem na poruSenia prava u mna, odsudeného, kedZe tento trest mal byt nariadeny
bezprostredne po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku so sp. zn. 39T/22/2022, t.j. po 18.04.2023,
napriek tomu bolo zo strany prislusného sudu nariadenie vykonu trestu az dna 26.05.2025, teda za
obdobie viac ako dvoch rokov po pravoplatnosti tohto rozsudku. Ja, odsudeny, som bol medzi¢asom
preradeny do uUstavu s minimalnym stupfiom straZenia a tymto prietahom v konani, ktoré spésobil
prislusny Okresny sud v Pezinku bolo porusené moje pravo na spravodlivé sudne konanie podla él.
48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Tento
nezakonny postup Okresného sudu v Pezinku méze spdsobit, Ze mne, odsudenému redlne hrozi,
v pripade ak prislusny Okresny sud v Tren€ine bude opatovne rozhodovat o navrhu na stanovenie
spbsobu vykonavania viacerych spolo¢nych trestov, uz budem opatovne preradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia. Tato skutoénost mne, odsudenému v podstatnej miere pritazila
aj pri rozhodovani o mojom podmienenom prepusteni, pretoZe, keby prislusny sud zaslal nariadenie
vykonu trestu hned ako sa toto rozhodnutie stalo vykonatelnym, t.j. hned po 18.04.2023, teda nie po
viac ako dvoch rokoch, mohol prislusny okresny sud uz skér urcit u mfa, odsudeného spolo¢ny spbsob
vykonu trestu odiatia slobody postupne viacerych ulozenych trestov, kde by bol zahrnuty aj rozsudok
S0 sp. zn. 39T/22/2022.

Pocas doterajSieho vykonu trestu som bol Styrikrat disciplinarne odmeneny za vzorné plnenie si
pracovnych povinnosti, pri¢om disciplinarne potrestany som doposial v Ziadnom ustave nebol. Po
mojom pripadnom podmienecnom prepusteny sa chcem ja, odsudeny riadne zaclenit do ob&ianskeho
Zivota, prevziat zodpovednost a reSpektovat pravne a moralne zasady. Z vykonu trestu odnatia slobody
som si dostato€né ponaucenie a chcel by som dostat Sancu viest normalny Zivot a zaclenit’ sa do
spolo€nosti. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud opomenul zohladnit moje pracovné
navyky a zodpovedny pristup k plneniu si povinnosti, €o je nevyhnutné pre moje dalSie spolotenské
uplatnenie na slobode. Rodina, s ktorou udrZiavam pravidelny kontakt je pre mfia dostatoénym hnacim
motorom a motivujacim prvkom k polepSeniu. Ja, odsudeny som poukazal aj na predoslé hodnotenie
z UVTOS a UVV Leopoldov, ktoré bolo vypracované dfia 05.11.2024, pri¢om samotny Ustav v tom ase
konstatoval, Ze ja, odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania aktualne uz plnim. Aj ked sa
jednalo v tomto pripade o zmenu spbsobu vykonu trestu odfiatia slobody z Ustavu so strednym stupfiom
strazenia do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia, neméze byt tato skutoénost opomenuta, pricom
zo stasného hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom ma vyplyvat, Ze stanovené ciele programu
zaobchadzania mam plnit len Ciastoéne a to v bode edukéacia v bode zaradovania do prace. Toto
hodnotenie je v rozpore s predoslym hodnoteni, pri¢om tak ako sa konstatuje v Uzneseni OS TN, tak od
tohto posledného hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom mi bola udelena dal$ie disciplinarna odmena,
a to za dlhodobé plnenie pracovnych povinnosti. Aj napriek mojim zdravotnym komplikaciam, o ktorych
som sudu predlozil aj dbkaz — potvrdenie o zdravotnej klasifikacii, aj napriek tomu som stale zaradeny
v pracovnom procese aj v podmienkach UVTOS.

Na zéklade uvedeného mam ja, odsudeny za to, Ze moja trestna minulost neméze byt jedinym kritériom,
od ktorého zavisi rozhodnutie 0 mojom podmienenom prepusteni. V pripade mdjho podmiene&ného
prepustenia som ja, odsudeny pripraveny okamzite nastupit do prace v spolo¢nosti JOGISE, s.r.o.
a takisto mam zabezpec&ené byvanie u svojich rodi€¢ov, o om som prvostupriovému sudu predloZil ich
prehlasenie ako aj Vypis z LV €. XXXX, k.u. C..



VyS§Sie uvedené skutoénosti tak preukazuju, Zze je u mnfa, odsudeného splnena aj tretia zakonna (druha
materialna) podmienka pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ked mozno
odo mra dévodne oCakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povediem riadny Zivot.
Vzhladom k dostatone vybudovanym pracovnym navykom, ale aj s ohfadom na moje silné socialne
zdzemie nie som odkazany na pachanie trestnej ¢innosti.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti tymto ja, odsudeny navrhujem, aby Krajsky sud
v Tren&ine ako prislusny nadriadeny organ preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
Uznesenia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a v sulade s ustanovenim § 194 ods. 1 pism. a)
Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu Trencin, sp. zn. 9PP/61/2025 zo dia 18.06.2025
a rozhodol vo veci sam tak, Zze podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zékona v spojeni s § 415
ods. 1 Trestného poriadku mna, odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXXX podmienecne prepusti z vykonu
trestu odnatia slobody a zarover mi s prihliadnutim na § 68 ods. 1 Tr. zak. ur&i primeranu skisobnu
dobu, prip. uloZi aj primerané obmedzenia a povinnosti podla § 51 ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.”

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost.

Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré predchadzalo
tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. poriadku rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tak mal moznost
vyjadrit sa k predmetu konania, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody.

V ramci preskimania spravnosti samotného vyroku napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, ¢i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 Tr. zdkona a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2 Tr. zakona.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z



vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej &innosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurCil povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsiudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u osoby, ktora je vo vykone trestu odratia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

K vysSie uvedenému krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze podstata instititu podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody netkvie v tom, aby bol odsudeny za dobré spravanie,
pripadne dobru pracu vo vykone trestu automaticky prepusteny po odpykani zakonom ustanovenej doby.
Podmienecné prepustenie je opodstatnené len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti
existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot a Ze pre spolo€nost
tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US
53/2008, zo 14. februara 2008). Rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni ma fakultativhu povahu, ¢o
znamena, Ze nan neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po
urcitu zakonom ustanovenu dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil uloZené povinnosti.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zdkonne, ked
navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol. Krajsky sud
povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych u
odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 Trestného zakona. Uvedené ustanovenie podmiefuje podmienecné prepustenie
splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia pinenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukdzanim dévodnej moznosti oCakavania,
Ze v buducnosti povedie riadny zivot, priom sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu
z&konnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej Casti trestu.

Dalej okresny sud uviedol, Ze odstideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie, avSak nebola kumulativhe u neho splnena podmienka v podobe odbévodnene;j
pozitivnej progndzy budiuceho spravania sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred vykonanim
vSetkych postupne uloZenych trestov odhatia slobody, v ktorom smere sa krajsky sud stotoznil
s odévodnenim okresného sudu.

Okresny sud spravne poukazal na to, Ze ofakavanie vedenia riadneho Zivota odsudenym pre pripad
jeho podmieneného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody musi byt zalozené na v3estrannom
zhodnoteni osobnosti odsudeného z hladiska doterajSieho pésobenia vykonov trestov odriatia slobody
so zohladnenim v&etkych poznatkov o spravani sa odsudeného aj pred nastupom vykonu trestu,
zohfadnenim moznosti jeho napravy a zohladnenim jeho osobnych pomerov.

Podla spravnych zisteni okresného sudu v napadnutom uzneseni sa odsudeny vo vykone trestu odnatia
slobody spraval v sulade s ustavnym poriadkom a hodnotenie Ustavu o spravani sa odsudeného
mozno povazovat za pozitivne. Na druhej strane okresny sud tieZ spravne zistil, Ze odsudeny pred
spachanim trestnej Cinnosti, pre ktoru aktualne vykonava trest odfatia slobody, bol opakovane vo
vykone trestu odfatia slobody pre spachanie umyselnej trestnej &innosti. Opakovane mu bol uloZeny
nepodmienecény trest odnatia slobody, pritom v kratkej minulosti po tom, o bol podmieneéne prepusteny,



opatovne pachal dalSiu trestnd &innost’ a bolo rozhodnuté o jeho neosved&eni sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia. Okresny sud preto spravne konstatoval, Ze odsudeny nedokazal po
vykonani nepodmienecénych trestov, ale ani po podmieneénom prepusteni viest riadny Zivot na slobode
po dlhSiu dobu. Odsudeny tak zjavne svojim spravanim po vykonani predchadzajucich vykonov trestov
odnatia slobody preukazal, Ze predchadzajuce vykony trestu u neho nesplnili svoj vychovny ucel v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. viest ho k tomu, aby viedol uz len riadny Zivot, €o bolo nepochybne brané do
Uvahy sudmi aj pri ukladani trestov, ktoré odsudeny v suasnosti vykonava. Tieto skutonosti, napriek
spravaniu sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody v sulade s Ustavnym poriadkom s poukazom
na spravny zaver okresného sudu o zamietnuti Ziadosti odsudeného, ani podla nazoru krajského sudu
nedavaju podklad k tomu, aby bolo mozné dospiet’ k rozumnému a odévodnenému presvedceniu, Ze
u odsudeného odpadlo riziko dalSej recidivy, ale svedd&ia iba o tom, ze odsudeny sa vie prispdsobit
podmienkam vykonu trestu odfiatia slobody, teda dodrziavat normy spravania sa pokial je jeho spravanie
pod neustalou kontrolou.

Pokial odsudeny v dévodoch podanej staznosti poukazuje aj na to, Ze okresny sud sa nevysporiadal
s jeho rodinnym zazemim, silnymi socidlnymi vazbami, ¢ pracovnymi navykmi, krajsky sud poukazuje
na nasledovnu ¢ast odévodnenia napadnutého uznesenia:

»Vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam ma sud odévodnené pochybnosti o tom, Ze by sa odsudeny
v pripade jeho podmieneéného prepustenia zaradil do bezného Zivota tak, Ze by uZ viac neskizol k
dalSej protipravnej €innosti. Sice mozno pozitivne hodnotit, Ze odsudeny ma socialne (rodinné) zazemie,
ma moznost' byvania a vyjadruje ochotu sa na slobode zamestnat, ¢o bolo podloZzené aj pisomnym
prislubom prijatia do zamestnania, avSak tieto skuto&nosti nie su dostato€né na eliminaciu rizika recidivy,
pretoZe aj v minulosti mal rodinné zazemie, avSak ani to mu nebranilo, aby pokraoval v pachani dal3e;j
trestnej ¢innosti aj po predchadzajucom podmieneénom prepusteni, a pre ktoru je aj aktualne vo vykone
trestu.

V ramci vypovede na verejnom zasadnuti odsudeny tiez poukazal na ochotu sa na slobode zamestnat,
Co deklaroval aj predlozenim pisomného prislubu prijatia do zamestnania, avSak sud zaroven prihliadol
na informacie zistené z lustracie v Socialnej poistovni. Z tejto lustracie vyplyva, Ze za odsudeného boli
vykonavané odvody do Socialnej poistovne, iba ked bol pracovne zaradeny po€as pobytu v réznych
ustavoch po€as vykonu trestu odiatia slobody. Podla tejto lustracie ma odsudeny v obdobi poslednych
trinastich rokov po&as pobytu na slobode evidovany iba jeden pracovno-pravny vztah, a to v spolo¢nosti
BH Site Management, s. r. o. (tento vztah podfa lustracie trva od 17.12.2015 azZ doposial), avSak od
17.12.2015 nebolo za odsudeného doposial do Socialnej poistovne od tohto zamestnavatela odvedené
Ziadne poistné. Odsudeny tak nema prakticky Ziadne pracovné navyky z legalneho zamestnania (teda
takého, ktoré je evidované v Socialnej poistovni) poCas pobytu na slobode. Sice aktualne vo vykone
trestu je pracovne zaradeny a svoje pracovné povinnosti si pini, tak predsa len ide o plnenie povinnosti
pod dohfadom v podmienkach vykonu trestu. Hoci odsudeny na verejnom zasadnuti v ramci kone€ného
navrhu uviedol, Ze ma dostatoéné finanéné prostriedky, lebo sa mu pred vykonom trestu darilo v
podnikani, avSak toto vyjadrenie je v rozpore s lustraciou v Socialnej poistovni, z ktorej nevyplyva Ziadne
vykonavanie odvodov za odsudeného pocas jeho pobytu na slobode.

Hoci je odsudeny v prostredi vykonu trestu odfiatia slobody (s prihliadnutim aj na zapocitanud doby vazby
a trestov odnatia slobody) celkovo uz takmer 3 roky, stale ufiho nie je dana dostatoéna zaruka, Ze
by v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol riadny Zivot. Doterajsi Zivot odsudeného na slobode
po dosiahnuti plnoletosti bol sprevadzany jeho opakovanym protipravnym konanim a nemozno z neho
abstrahovat’ ani Ziadne dostatocne dlhé kontinualne obdobie, polas ktorého by sa skuto€ne venoval
praci a rodine tak, ako to deklaruje v tomto konani o jeho podmieneénom prepusteni. Na zaklade
uvedeného povazuje sud za potrebné, aby odsudeny pokraCoval v plneni stanoveného programu
zaobchadzania, pretoze vysSie uvadzané skuto€nosti odévodriuju, aby vo vztahu k osobe odsudeného
bola nadalej aplikovana represivna zloZka vykonu trestu odratia slobody.*

Z uvedeného podfa nazoru krajského sudu vyplyva, Ze okresny sud sa dostato¢ne zaoberal aj uvedenymi
staznostnymi namietkami odsudeného a dospel k spravnym zaverom, Ze u odsudeného nie je dana
dostato¢na zaruka, Ze by v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol na slobode riadny Zivot.



V tejto suvislosti krajsky sud opakovane povazuje za potrebné zdbraznit, ze z hladiska ucelu trestu
pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u neho doSlo k opakovanému spachaniu trestnej €innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odfatia slobody, ktory ho v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdk. mal viest' k
vedeniu riadneho Zivota. Zo skuto€nosti, Ze odsudeny je opatovne vo vykone trestu odiatia slobody pre
umyselnu trestnu €innost, logicky vyplyva, Ze ani predchadzajica najprisnejsia forma trestu (vykon trestu
odfatia slobody) odsudeného neodradila od nasledného poruSovania zaujmov chranenych Trestnym
zakonom umyselnou formou, ¢o svedCi o zjavnej neucte odsudeného k tymto chranenym hodnotam
aj napriek jeho osobnej skusenosti s vykonom trestu odfatia slobody. Z uvedenych dévodov krajsky
sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody v sulade s ustavnym poriadkom svedci len o tom, Ze v pripade neustalej kontroly je odsudeny
schopny dodrziavat normy spravania sa, nie v8ak o tom, Zze by doterajSim vykonom trestu odriatia
slobody boli u osobnosti obvineného Uplne eliminované zistené sklony k umyselnému poruSovaniu
zaujmov chranenych Trestnym zakonom, pre ktoré sklony sa odsudeny opakovane dopustil trestnej
¢innosti, pre ktoru je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody.

KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je dévodna, podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



