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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipenému JUDr. Katarinou Heged?
Sovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 900,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 350,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobkyne zamieta.

lll. Zalobkyla ma& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z prisidenej
sumy, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 30.06.2025 domahala, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost’ titulom primeraného finanéného zadostucinenia zaplatit’ jej sumu 900,- eur a nahradit
jej trovy konania.

2. Svoju Zalobu odbévodrovala tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
6Csp/29/2024 o urenie, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia
a urCenie neprijatelnosti piatich zmluvnych podmienok bola ako Zalobkyria v postaveni spotrebitela,
pricom dosiahla v konani plny uspech, ked rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 09.12.2024
sp. zn. 6Csp/29/2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnia 28.04.2025 sp.
zn. 16CoCsp/4/2025 bol urCeny uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo dfia 19.08.2014 za bezuroény a bez poplatkov, Zalovany bol zaviazany k povinnosti
vydat’ jej bezdbvodné obohatenie vo vySke 640,- eur s urokom z ome&kania vo vyske 9,5 % roéne zo
sumy 640, -eur od 23.04.2024 do zaplatenia a boli za neprijatelné uréené zmluvné podmienky v bode 2
zmluvy (o povinnosti spotrebitela zaplatit administrativny poplatok vo vySke 149,56 eur), v bode 3 zmluvy
(vyhlasenie spotrebitela, Ze suhlasi s obsahom tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere, bol oboznameny
so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou
tejto zmluvy o spotrebitefskom uvere, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat), v bode
8 prvého odseku VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru (o zmluvnej pokute 33,- eur), v bode 8
Stvrtého odseku VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru (o povinnosti hradit naklady v suvislosti
s uplatnenim prava) a v bode 12 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru (o suhlase so zasielanim



akychkolvek upomienok, SMS sprav na mobilné telefény a e-mail). V Zalobe poukazujuc na § 3 ods.
5 veta tretia zakona &€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tvrdila, Ze ako spotrebitel uplatfiuje si
satisfakciu za porusenie svojich spotrebitelskych prav, ktoré musela branit v zakladnom konani. Tvrdiac,
Ze primerané financné zadostucinenie ma mat’ sankénu a odradzujucu funkciu a zaroven aj funkciu
relutarnu, uviedla, Ze ak ma byt zadostucinenie primerané, teda spravodlivé, jeho vySka nemodze mat len
symbolicky vyznam, nakolko zadostucinenie len v symbolickej vyske neméze byt ani primeranym, ani
spravodlivym. Vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia Ziadaného v sume 900,- eur oddvodnila
tym, Ze za primeranu povaZzuje prave tuto sumu vzhfadom na okolnosti pripadu. Uviedla, Ze vo vztahu
k urCenej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru uplatfiuje zadostu€inenie vo vyske 100,- eur, za
bezdbvodné obohatenie pozaduje sumu 300,- eur rovnajucu sa vySke cca 50 % obohatenia a za kazdu
z piatich uréenych neprijatelnych zmluvnych podmienok ako zadostucinenie poZzaduje sumu 100,- eur
( spolu 500,- eur), ked Zalovany v sudnych konaniach opakovane zotrvava na platnosti predmetnych
zmluvnych podmienok. Poukéazala na to, Ze na rozdiel od inych in&titatov v pravnom poriadku SR (napr.
ochrana osobnosti), kde sa na prvé miesto kladie moralne zadostudinenie a finan¢na satisfakcia sluzi len
na dovf8enie napravy, to pri indtitute PFZ nie je mozné, ked toto je mozné len v pefiaznej forme a ma byt
zaroven odmenou spotrebitela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéna Ciastka, je podla
Zalobkyne jedinym objektivnym kritériom rozhodujucim pre urenie vysky finanéného zadostucinenia
suma, o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit' a pri neprijatelnych
zmluvnych podmienkach obsahujucich penazné naroky proti spotrebitefovi ma sa zohladnit' aj dana
skuto€nost, k Comu poukazala na viaceré sudne rozhodnutia.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria v Zalobe oznacila rozsudok Okresného sudu
Bardejov zo dfia 09.12.2024 sp. zn. 6Csp/29/2024 a rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha
28.04.2025 sp. zn. 16CoCsp/4/2025.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je potrebné
vykladat' restriktivne a primerané finan&né zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za sp6sobenu
nemajetkovu ujmu a mozno ho priznat’ len vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak.
S poukazom na to, Ze zaloba dotyka sa zmluvy o uvere uzavretej diia 19.08.2014, vzniesol namietku
preml&ania. Ziadal tieZ zohladnit, Ze aj Zalobkyria konala v ramci kontraktaéného postupu lahostajne,
ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bola obozndmena so vSeobecnymi
podmienkami a nema k nim vyhrady, ako aj to, Ze zmluvu uzatvorila vazne, zrozumitefne, nie v tiesni
ani za napadne nevyhodnych podmienok. Ciefom primeraného finanéného zadostudinenia je podla
Zalovaného doviSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo sposobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vy$Sieho stupria ochrany, nielen jeho deklaraciu. Primerané
finanéné zadostucinenie navyse predstavuje pefaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy a nie nahradu za
uplatnené finan&né plnenie alebo nahradu Skody. Priznanie naroku by prichadzalo do avahy len vtedy,
ak porusenie prava uz nie je mozné napravit' inak, ¢o nie je tento pripad. V dalSej Casti pisomného
vyjadrenia k Zalobe Zalovany uviedol, Ze u€elom ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.
z. je aj individualna a generalna prevencia, avsak institut primeraného finanéného zadostucinenia
nesmie sluzit ako prostriedok ospravedifiujuci lahostajnost’ spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho
vztahu s dodavatefom bez toho, aby sa sdm zaujimal o svoje povinnosti z existujucich zavazkovo
pravnych vztahov. Skutonost, Ze spotrebitel neprejavuje Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi
dojednaniami a pochopit’ ich obsah, nemodze byt automaticky na ujmu dodavatela. Primerané finan¢né
zadostucinenie ma sankénu funkciu a pokial sa priznd aj subjektu spravajucemu sa lahostajne,
neméze pozitivhe preventivne pdsobit, ¢o by spdsobilo lahostajnost’ kazdého spotrebitela, ktory bude
vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal na vlastny usudok. Napokon
sa zalovany vyjadril aj k vySke uplatneného naroku, ktoru povazoval za neprimeranu a nespravodliva.
Podla Zalovaného jeho vySku Zalobkyha ani nijako relevantne neodévodnila. Priznanim finanéného
zadostuginenia by tu podla Zalovaného nebola napinena jeho preventivna funkcia. Zalobu Ziadal
zamietnut.

5. Zalobkyna v pisomnej replike s tvrdeniami Zalovaného nesuhlasila. Argumentécia Zalovaného podfa
nej len odzrkadluje jeho pristup k reSpektovaniu prislusnych noriem spotrebitelského prava a principu
ochrany spotrebitefa. Vo vztahu k vykladu § 3 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitela poukazala na
rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/80/2020, podfa ktorého UspeSné uplatnenie na sude zo
strany spotrebitela, ktoré je predpokladom priznania primeraného finanéného zadostuc€inenia, nemozno
vykladat' restriktivne, ale je nutné vychadzat z teleologického vykladu pravnej normy, s poukazom na



ciel, ktory chcel zakonodarca dosiahnut’ a ktorym nepochybne bola SirSia ochrana spotrebitela, ktory ma
poziciu slabSej strany. Je podla nej zrejmé, Ze uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy zo dfia 19.08.2014
v rozpore so zakonom doSlo preukazatelne k poruSeniu spotrebitelskych prav a povinnosti Zalovanym
a v Ziadnom pripade nemozno za satisfakciu povazovat vysledok zékladného konania, nakolko ide
0 zakonny nasledok majuci zaklad v primarnom pravnom vztahu, ktory nielenze zavinenim Zalovaného
nebol perfektny, ale privodil spotrebitelovi aj ujmu, a to nielen ekonomicku. Vzhladom na charakter
a stupen porusenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazuje uplatnenu
vySku zadostucinenia za adekvatnu, zodpovedajucu jeho ucelu, priCom pripadné sankcie vyplyvajuce
z opatreni dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejsie. Zalovany podla nej v zékladnom
konani neprejavil Ziadnu sebareflexiu, ale snazil sa sidne konanie vyuzit' vo svoj prospech, hoci vysledok
zakladného konania dokazuje, Ze toto jeho pravo sudit sa nemalo oporu v hmotnom prave, pri¢om z inych
obdobnych sudnych konani uz musel mat skusenosti a vedomosti o nespravnosti svojej argumentécie.
Poukazala na viaceré sudne rozhodnutia podfa nej potvrdzujice opodstatnenost jej naroku ¢o do
z&kladu aj vySky a vo vztahu k sume 100,- eur za jednu neprijatefni zmluvnud podmienku poukazala na
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CoCsp/4/2025 a 22CoCsp/8/2025 a tiez na rozhodnutia,
kde sudy za judikované neprijatelné zmluvné podmienky priznali este vy$sie sumy zadostuginenia. Co
sa tyka namietky preml&ania, tato podia nej ako hmotnopravny Gkon ani nespifia podmienku urgitosti,
je nespravna, nenalezitd, nemozno sa k nej ani relevantne vyjadrit a sud na fiu nema prihliadat. Narok
na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je spaty s uspesnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti v podobe pravoplatného rozhodnutia sudu, a preto az tento moment je rozhodujuci pre
sudne uplatnenie naroku a premi€acia dona plynie az od pravoplatnosti rozsudku v zakladnom konani.
Tu k tomu doslo dna 03.06.2025, Zaloba bola sudu doru¢ena dna 30.06.2025, narok preto preml¢any
nie je. Trvala na vyhoveni Zalobe v celom rozsahu.

6. Zalovany pisomnu dupliku nepodal.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobkyfa prostrednictvom pravneho
zastupcu na Zalobe a jej dévodoch v celom rozsahu trvala, povaZujuc Ziadanu sumu zadostucinenia
za primeranu a spravodlivl, zohladiujucu jednotlivé jeho funkcie. Pravny zastupca Zalovaného sa na
pojednavanie napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil. Neu&ast na pojednavani Zalovany
ospravedInil, o odro¢enie pojednavania neziadal, preto v sulade s ust. § 180 CSP sud pojednavanie
vykonal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, nakolko nebol dany navrh ani dévody odro¢enia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a v8etkych vyjadreni strédn a vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom vSetkych predloZzenych listinnych dokazov a tiez oboznamenim sa s obsahom spisu
Okresného sudu Bardejov zo zakladného konania sp. zn. 6Csp/29/2024 (§ 295 CSP), pricom po
vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

9. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6Csp/29/2024 sud zistil, Ze Zalobkyria dna 15.04.2024
podala na tunajSom sude Zalobu, ktorou sa domahala, aby sud urcil, Ze Uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.08.2014 je bezuroCny a bez poplatkov,
dalej aby zalovany bol zaviazany k povinnosti vydat jej bezdévodné obohatenie vo vyske 640,- eur
s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 640,- eur od druhého dfia po dni doru€enia
Zaloby Zalovanému do zaplatenia a aby boli za neprijatefné uréené zmluvné podmienky v bode 2 zmluvy
(o povinnosti spotrebitefa zaplatit administrativny poplatok vo vySke 149,56 eur), v bode 3 zmluvy
(vyhlasenie spotrebitela, Ze suhlasi s obsahom tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere, bol oboznameny
so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou
tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nema k nim Ziadne vyhrady a zavdzuje sa ich dodrZiavat),
v bode 7 prvého odseku V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru (o zmluvnej pokute 33,- eur)
a tretom odseku (o poplatku za kazdu upomienku 10,- eur), v bode 8 Stvrtého odseku VSeobecnych
podmienok poskytnutia tveru (o povinnosti hradit naklady v suvislosti s uplatnenim prava) a v bode
12 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru (o suhlase so zasielanim akychkolvek upomienok, SMS
sprav na mobilné telefény a e-mail) a povinnost nahradit’ jej trovy konania. Odévodnila to tym, Ze
poskytnuty Uver bol pre nedodrZanie naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a y/ Zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch bezuro¢ny a bez poplatkov, a preto Ziada vydat rozdiel medzi
sumou, ktort uhradila (840,- eur) a vySkou Uveru (200,- eur). V Zalobe uviedla dévody, pre ktoré povazuje



oznaCené zmluvné podmienky za neprijatelné, poukazujuc pritom na viaceré sudne rozhodnutia, ktoré
ich za neprijatelné uz urdili.

10. Zalovany po dorugeni mu Zaloby vyjadril sa k nej vo veci sp. zn. 6C/29/2024 tak, Zze s fiou
nesuhlasil, argumentoval, pre€o Uver podla neho bezuro€ny a bez poplatkov nie je. Zaroven vzniesol
namietku preml&ania. K tvrdenym neprijatelnym zmluvnym podmienkam sa nijako nevyjadril. Ziadal
Zalobu zamietnut.

11. Zalobkyha v replike vo veci sp. zn. 6C/29/2024 na zalobe trvala, Gver podlfa nej bol bezurogny
a bezpoplatkovy, bezdévodné obohatenie vzniklo a namietka premi€ania vznesena Zalovanym nie je
dévodna. Zalovany v duplike zotrval na nazore o nedévodnosti Zaloby. Sud vo veci rozhodol rozsudkom
zo dna 09.12.2024 ¢&. k. 6Csp/29/2024-101 tak, Ze ur€il, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.08.2014 je bezuro€ny a bez poplatkov (prvy vyrok
rozsudku), Zalovany bol zaviazany k povinnosti zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 640,- eur s urokom
z omeSkania vo vydke 9,5 % ro€ne zo sumy 640,- eur od 23.04.2024 do zaplatenia (druhy vyrok
rozsudku) a ur&il zmluvné podmienky v bode 2 zmluvy (o povinnosti spotrebitela zaplatit administrativny
poplatok vo vyske 149,56 eur), v bode 3 zmluvy (vyhlasenie spotrebitela, Ze suhlasi s obsahom
tejto zmluvy o spotrebitelskom uUvere, bol oboznameny so V3eobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nema
k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat), v bode 8 prvého odseku V8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru (o zmluvnej pokute 33,- eur) a tretom odseku (o poplatku za kazdu upomienku 10,-
eur), v bode 8 Stvrtého odseku VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru (o povinnosti hradit’ naklady
v suvislosti s uplatnenim prava) a v bode 12 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru (o suhlase
so zasielanim akychkofvek upomienok, SMS sprav na mobilné telefony a e-mail) za neprijatelné (treti,
Stvrty, piaty, Siesty a siedmy vyrok rozsudku) a Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (6smy vyrok rozsudku). Sud uver vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov
preto, lebo podla jeho nazoru uvedeného v odévodneni rozsudku Zalovany hrubo porusil povinnost
v zmysle § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 ZoSU s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat uver. Okrem toho podla sudu vySka RPMN 98 % nepochybne neprimerane prevysuje akékolvek
uroky a poplatky a zalovany takéto naklady od Zalobkyne Ziadal napriek tomu, Ze mu ako poskytovatelovi
finanénych sluzieb muselo byt z dostupnych zdrojov zrejmé, Ze také uverovanie prekraCuje akékolvek
medze Urokovania a vzhladom na vzajomné pinenie je v hrubom nepomere. Uro&enie spolu s poplatkami
tu podla sudu odporovalo dobrym mravom. KedZe Zalobkyfia z dévodu nevzniknutia naroku na aroky
a poplatky za Uver sumu 640,- eur uhradila Zalovanému bez pravneho dévodu, zaviazal Zalovaného
toto bezdévodné obohatenie Zalobkyni spolu so zakonnymi Uurokmi z omeskania vydat. Uviedol, pre¢o
povazuje predmetné zmluvné podmienky za neprijatelné a pre€o mal namietku premli&ania vznesenu
Zalovanym za nedévodnu. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove
rozhodol rozsudkom zo dria 28.04.2025 €. k.16CoCsp/4/2025-153 tak, Zze napadnuty rozsudok potvrdil
a priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Aj podfa odvolacieho sudu
(vid bod 42 oddvodnenia jeho rozsudku) bola hrubo porusena povinnost podla § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych uUveroch nasledkom ¢oho sa uUver podla § 11 ods. 2 daného zakona povaZuje
za bezuroCny a bez poplatkov a zaroven sa za taky povaZuje aj vzhladom na neplatnost dohody
o vy8ke urokovej miery podla § 39 Obclianskeho zakonnika. Rozsudok Okresného sudu Bardejov zo
dfia 09.12.2024 &. k. 6Csp/29/2024-101 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove
nadobudol pravoplatnost dria 03.06.2025.

12. Zalobkynia tu v spore, poukazujic na vy$sie uvedené stidne konanie a rozhodnutie ma za to, Ze su
naplnené zakonné podmienky pre priznanie jej primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle § 3
ods. 5 veta tretia zakona ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. VySku poZzadovaného zadostucinenia
odbvodriuje poukazom na vysku vzniknutého bezdévodného obohatenia, uréené neprijatelné zmluvné
podmienky a uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a skutoénost, Ze v okolnostiach pripadu
jednalo sa tu o opakované viacnasobné porusenie spotrebitel'ského prava zo strany Zalovaného.

13. Sud vychadzajuc z tvrdeni stran a vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne ¢o do zakladu je plne dévodna a &o do vysky je dévodna v &asti. Zalobkyni podla
nazoru sudu vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré nie je preml¢ané a ktoré
vo vSetkych okolnostiach tu sudenej veci bolo dévodné priznat’ jej vo vyske 350,- eur (130,- eur za
bezdbvodné obohatenie sa Zalovaného na ukor Zalobkyne, 5 x 40,- eur, t. j. spolu 200,- eur za uréenie
neprijatelnosti piatich zmluvnych podmienok a 20,- eur za ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovsti tveru),
a to z nasledujucich dévodov.



14. Co sa tyka samotného naroku, podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom do 30.06.2024 proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
ZdruZenie sa mbze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania
a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Nakolko podla § 53 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.07.2024
ustanovenia tohto zakona sa pouZiju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024, vznik pravnych vztahov zo
zmlav uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych
predpisov U&innych do 30. juna 2024, sud pri pravnom posudeni veci a naroku Zalobkyne vychadzal
z ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela ucinného do 30.06.2024.

16. Podla nazoru sudu Zalobkyni pravo na primerané finanéné zadostucinenie proti Zalovanému
z dévodu splnenia v8etkych zakonnych podmienok v zmysle vysSie citovaného § 3 ods. 5 veta tretia
zakona o ochrane spotrebitela vzniklo. Bolo preukazané, ze v pévodnom konani vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod spisovou znackou 6Csp/29/2024 Zalobkyria UspesSne uplatnila na Zalovanom vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske spolu 640 eur s prisluSsenstvom a bolo vyhovené jej Zalobe
aj o do samostatnych vyrokov o ureni bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatefnosti
piatich zmluvnych podmienok. K argumentacii Zalovaného spochybrujucej samotny zaklad naroku
sud poukazuje na to, Zze otazka, &i sudne rozhodnutie o povinnosti vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie spada pod pripady podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela bola sudnou praxou
davno vyrieSena so zaverom, Ze tam jednoznacne spada. Sud v tejto v suvislosti poukazuje na
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 eSte zo dfia 30.01.2019, v ktorom ten vo
vztahu k § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela uviedol (vid bod 18 odévodnenia predmetného
rozsudku), Ze ,citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu.
Jeho cielom je predov3etkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vogi spotrebitelom. Mozno
ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, ze spotrebitel, na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ind podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje... Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zreteflom na vSetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia®“.

17. Sud dava v tejto suvislosti do pozornosti Zalovaného aj rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7CoCsp/9/2023 alebo Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 6Co0/35/2022, &i Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10CoCsp/98/2022, kde zakladom naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
boli takisto rozhodnutia o povinnosti tam Zalovaného vydat bezddévodné obohatenie spotrebitelovi.
Navyse tu v zdkladnom konani bolo popri tom za neprijatelné uréenych hned 5 zmluvnych podmienok.
Uverova zmluva tu bola uzavretd na hlavickovom predtladéenom formulari Zalovaného, teda niet
pochyb, Ze zodpovednost za nedodrZzanie zakonnych naleZitosti zmluvy spdsobujucich bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ uverov, za predformulované neprijatelné zmluvné podmienky a stav, ktory nastal



nesie prave Zalovany. Zakon o ochrane spotrebitela ako verejnopravny predpis na ochranu spotrebitela
obsahujuci kogentné ustanovenia jasne definuje (§ 2 pism. u/) odbornu starostlivost ako uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oakavat od predavajuceho pri konani vo
vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca Eestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti. NemozZno hovorit o dodrZzani odbornej starostlivosti, ak Zalovanym
pripravena a predtlaCena uverova zmluva bola uzavretd po hrubom poruSeni povinnosti s odbornou
starostlivostou posudit bonitu Zalobkyne a s urokom odporujucim dobrym mravom a navySe obsahovala
také mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uvedené poruSenie prava a povinnosti Zalovanym
vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela a zakona o spotrebitelskych Gveroch navy3e v takej
vyraznej intenzite a zavaznosti sud s poukazom na § 3 ods. 5 veta tretia zakona o ochrane spotrebitela
povazuje za dévod na priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia Zalobkyni, ktora uspeSne
v pévodnom konani na sude uplatnila svoje prava.

18. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie Gverov, a
teda jeho povinnost'ou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie tverov.
Tieto zakonom vyZadované osobitné naleZitosti dodrzané neboli. Zalovany sa svojej zodpovednosti za
uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit ani poukazom na princip neznalost zakona neospravedIfiuje
a uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych
pravnych vztahoch prave zo strany dodavatela treba vyZzadovat v najvy3sSej moznej miere. Ak Zalovany
ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom ¢innosti je poskytovanie uverov,
v rozpore so zakonom nedodrzal hned viaceré predpisané postupy spdsobujlce, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov a ked podla pravoplatného vysledku zakladného konania konal minimalne
v nepriamom umysle, ked prijal plnenie nad rdmec istiny napriek tomu, ze uz sidy opakovane jeho
zmluvy oznadili z rovnakych dévodov za bezuro€né a bez poplatkov, jeho konanie nemozZno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Je skutoéne velmi tazko uverit, aby
Zalovany nemal vedomost o tom, o mézZe spdsobit’ uzavretim zmluvy, uz priamo v ktorej ako protiplnenie
Ziada 98 % poskytnutej sumy, a to bez toho, aby bol skiumal bonitu spotrebitela a Ze by pre pripad, Ze
sa tak stane, nebol s tym uzrozumeny. Je Uplne samozrejmé predpokladat’ dokonalu znalost zakona
o spotrebitefskych Uveroch a nélezitosti zmluv o spotrebitelskych Uveroch (ktoré su v danom zakone
uplne jasne a prehladne uvedené) u zalovaného ako profesionala, subjektu, ktory ich poskytuje dlhodobo
a vo velkom mnozstve.

19. Ak zalovany branil sa Zzalobkyfiou uplathenému naroku tym, Ze uz samotny pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Bardejov vo veci 6Csp/29/2024 nastolil rovnovahu vo vztahu medzi stranami, tak
ani s tym sa sud nestotoZfiuje. Uvedend argumentacia mohla by obstat nanajvys vtedy, ak by islo
o ojedinely pripad, ojedinely exces na strane Zalovaného, av3ak sud sa pri svojej ¢innosti uz roky
stretava so spormi, kde Zalovany vystupuje €i uz v pozicii Zalobcu, alebo Zalovaného a stretol sa tak
s mnozstvom Zalovanym uzatvaranych uverovych zmldv. Sudu tak z jeho €innosti, ale aj z velkého
mnozstva verejne dostupnych sudnych rozhodnuti je zname, Ze nejde ani zdaleka o ojedinely, &i
vynimoc¢ny pripad porusenia zakonnych nalezitosti uverovych zmliv zo strany Zalovaného, pricom je
zrejmé, Ze ani doterajSie opakované sudne rozhodnutia v neprospech Zalovaného nemali na neho
preventivny a odradzujuci uginok. Len potvrdenim toho je to, Ze sudna prax k obdobnym praktikam
Zalovaného aktualne sa uz stavia tak, Zze v pripade uplatfiovania narokov spotrebitelov proti nemu
na vydanie bezdévodného obohatenia titulom preplatenych bezuroénych a bezpoplatkovych uverov
doslova hovori o umyselnom konani (ako tomu bolo aj v tu sudenej veci), a to v suvislosti so
zdéraznenim potreby aplikacie 10-ro¢nej premiCacej doby vyplyvajucej z ustanovenia § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pri absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Krajsky
sud v PreSove vo veci sp. zn. 8Co/139/2017 konanie Zalovaného charakterizoval takto, cit. ,Zalovany
ako osoba podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje
svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V
jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
V zmysle § 2 odsek 1 zakona &. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov platnom a u¢innom do 31.12.2015,
o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze drfiom uverejnenia sa stalo
znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych
predpisov je nevyvratitelna (od 01.01.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zdkona &. 400/2015 Z.
z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky). Zalovany ako nebankovy



subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou
bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie uverov... Odvolaci sud
konstatuje, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany
nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitel'skych Gveroch a ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zdkonnika zameranymi na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze umysel
Zalovaného bezdévodne sa obohatit’ na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej
navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doSlo k
bezdbdvodnému obohateniu na strane Zalovaného. (Porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12.
decembra 2011, sp. zn. 7C0/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co
9/2012) .Obdobné hodnotenie konania zalovaného vyplyva napr. z rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 15C0/10/2018 alebo 5C0/48/2018, ale aj z pravoplatného rozsudku v zakladnej veci sp. zn.
6Csp/29/2024. Ustanovenie o primeranom finanénom zadostucineni ma nepochybne za ciel aj odradit
dodavatelov od postupov, kedy budu skusat' Ziadat od spotrebitelov nedévodné naroky spoliehajuc sa
na to, Ze nie kazdy spotrebitel sa im bude branit'.

20. Absolutne nenalezite potom vyznieva obrana Zalovaného zaloZzena na tvrdeni, Ze diZznik je tu sam
ten, kto ako prvy porusil svoje povinnosti a uplne nepravdivym je jeho tvrdenie vo vyjadreni k Zalobe, Ze
Zalobkyha neuhradila doposial ani len istinu Uveru, nakolko prave jej vysoké preplatenie bolo dévodom
vyhovenia Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Obrana Zalovaného Uplne opomina nielen
fakt, Ze od Zalobkyne pri poskytnutej sume 200,- eur Zalovany Ziadal a prijal plnenie niekolkonasobne
prevySujuce poskytnutl sumu (840 eur), ale najma tu skuto&nost, Ze bez iniciovania sudneho konania
by sa Zalobkyna k danej preplatenej sume zjavne nikdy spat nedostala (Zalovany jej narok v zakladnom
konani spochybrioval a neuznaval).

21. Je preto nemozné uverit tvrdeniu Zalovaného o dostatoénom preventivhom a odradzujucom u&inku
uz samotného rozsudku v zakladnom konani a dostato€nej sankcii spocivajucej tu v strate naroku na
aroky a poplatky za Gver. Zalovany sa svojou argumentaciou snazi navodit' stav, ako by este vlastne
Zalobkyha mala mu byt vda&na za vyhodny (bezuro&ny a bezpoplatkovy uver) Uplne ignorujic nielen
fakt, Ze Zalobkyha bola vdaka tomuto ,vyhodnému uveru“ na dlhd dobu zbavena mozZnosti vofne
disponovat prostriedkami, o ktoré prist nikdy nemala, ale najma fakt, Ze nebyt podanej Zaloby Zalobkyne,
tak sa k sume bezdévodného obohatenia Zalovaného (640,-eur) nikdy spat’ nedostane (Zalovany neplnil
ju dobrovolne ani po doru¢eni mu Zaloby zo strany sudu, ani po rozhodnuti sudu prvej inStancie).

22. Zalovany tvrdil lahostajnost a nedostatok opatrnosti na strane Zalobkyne v kontraktaénom procese.
Téato obrana Zalovaného neobstoji uz len preto, lebo dokonca edte aj v teraz vedenom sudnom konani
vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalovany uviedol, Ze vo vacSine pripadov umoziiuje spotrebiteflom sa
oboznamit’ so zmluvnymi dojednaniami (vid strana 5 jeho vyjadrenia). Ak teda sam Zalovany v situacii,
kedy pravna Uprava obligatérne uklada a za Uplne samozrejmé povazuje (§ 53 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika) nielen oboznamenie sa spotrebitela so zmluvnymi dojednaniami, ale aj mozZnost spotrebitela
ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods.2 OZ) eSte aj potom, €o boli judikované v jeho spore so zalobkyriou
viaceré poruSenia zakona uvedie, Ze oboznamit sa so zmluvnymi dojednaniami umoZzhuje len vo
vacsine (teda nie v3etkych) pripadoch, potom nemozno pochybovat, Zze samotné vyhovenie Zalobe
Zalobkyne v pdvodnom konani z hladiska ucelu, podstaty a vyznamu pravnej Upravy v zakone o ochrane
spotrebitela a v jeho § 3 ods. 5 nembzZe byt postadujuce a Ze je plne namieste priznat Zalobkyni
proti Zalovanému primerané finan&né zadostucinenie. Uvedené tvrdenie Zalovaného zaroveri vyvracia
jeho vlastna obranu spocivajucu v poukaze na neobozretny postup samého spotrebitela (zalobkyne)
pri uzavreti zmluvy. Zjavnym cielom pravnej Upravy instittu primeraného finanéného zadostucinenia
je priniest poctivost, férovost, transparentnost’ a dodrziavanie prava do dodavatelsko-spotrebitelskych
vztahov. Dodavatel, ktory ni¢ neporusi, nemusi sa obavat, Zze by musel plnit primerané finanéné
zadostucinenie. Ak ale sam nie€o porusi a vytvori stav, Ze je dany zaklad naroku na primerané
finanéné zadostucCinenie, tak potom obrana poukazom na to, Ze ,ved sa vlastne ni¢ nestalo, bezdévodné
obohatenie bolo vratené® uplne ignorujuca fakt, Ze za u¢elom jeho vratenia spotrebitel musel voci pravne
a ekonomicky silnejSiemu dodavatefovi podstupit’ tortiru sudneho konania alebo obrana s €asto sa
vyskytujucimi poukazmi na ,neopatrnost® diznika pri uzavreti zmluvy, ktorej obsah diZnik zjavne nemohol
okrem podpisu nijako ovplyvnit je nielen alibisticka, ale aj nerelevantna.



23. Ak Zalovany tvrdil, Ze z jeho strany k poruSeniu Ziadneho prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela &i osobitnymi predpismi nedoS$lo, tak tu sud poukazuje na to, Ze
Zalovanym porusenymi zakonnymi ustanoveniami su napr. § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitela a
§ 4 ods. 8 uvedeného zékona zakazujuci konat v rozpore s dobrymi mravmi. Sud podporne poukazuje
napr. na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 27.09.2022 sp. zn. 20CoCsp/33/2022, z ktorého
cit. ,.Zalovany pozadoval od Zalobcu plnenie, na ktoré zjavne narok nemal. Takéto konanie Zalovaného,
ktoré mohlo mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na ukor Zalobcu, nemozno hodnotit
ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z
ust. § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (bod
12 odévodnenia). Podla nazoru odvolacieho sud na uspesné uplatnenie prava postacuje jednak aj to,
ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohladavkou, aviak navyse v prejedndvanom pripade
Zalovany zlyhal, pokial postupoval zjavne v rozpore s odbornou starostlivostou. Je nepochybné, Ze
neopodstatnené uplatiiovanie sum (,len tak skusime®) bez akéhokolvek podkladu vodi spotrebitefom je
nutné zahrnut do kategérie rozporu s odbornou starostlivostou, ale aj rozporu s dobrymi mravmi § 3
ods. 1 OZ* (bod 14 oddvodnenia).

24. Ak teda zalovany vodi Zalobkyni konal spdsobom, ktory bol pravoplatne posudeny ako rozporny
s pravom, je toto konanie konanim v rozpore s odbornou starostlivostou (§ 2 pism. u/ zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a dobrymi mravmi. Uvedené poruSenie prava a povinnosti Zalovanému vyplyvajucich zo
zakona o ochrane spotrebitefa sud s poukazom na § 3 ods. 5 veta tretia zakona o ochrane spotrebitela
povazuje za dbévod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zalobkyni. Preto aktualna
snaha Zalovaného v konani o primerané finanéné zadostuCinenie relativizovat, i zfahCovat' svoje
pochybenia kon&tatované v zakladnom konani, ktorého vysledkom je sud viazany neobstoji. Ak Zalovany
poukazoval na dostatocny sankény a satisfakény u&inok vysledku konania 6Csp/29/2024, kde bola
Zalobkyni priznana aj nahrada trov konania, tak aj tdto obrana je irelevantna. Vratenim bezdévodného
obohatenia a nahradou trov konania sa Zalobkyni ako spotrebitefovi vratilo len to, o €o prist nikdy
nemala. Nie je to teda Ziadne zadostuc€inenie. Trovy konania jej vznikli, lebo sa musela domahat vydania
bezdévodného obohatenia a vratené bezddévodné obohatenie, ani ndhrada trov nie je jej prijem, &i zisk,
ale len kompenzacia nedévodného zmensenia majetku. Ak by preto tato skutoénost bola dévodom
pre nepriznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ustanovenie § 3 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitela by bolo zbytoénym. Nemalo by Ziaden sank&ny a odradzujuci (su€asne preventivny) uginok
na dodavatelov, ak by pri zjavhom poruseni prav spotrebitefov mohli sa vyhnut sankcii v podobe
platenia finanéného zadostucinenia len tym, Ze pridu o svoje neddévodne nadobudnuté naroky a Ze
len budu musiet’ kompenzovat spotrebitefovi vynaloZzené trovy konania. Sud preto povaZzoval priznanie
finanéného zadostucinenia za dévodné a za primeranu sumu zadostucinenia povazoval tu sumu spolu
350,- eur.

25. Kvyske poZadovaného primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyriou odvodzovanej od vysky
bezdévodného obohatenia, skutonosti, Ze bolo uréenych pat neprijatelnych zmluvnych podmienok
a Uver za bezuro&ny a bez poplatkov a iSlo o viacnasobné a opakované poruSenie prava, treba uviest,
Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia sa vobec nemusi (i ked mo6ze) odvijat od vySky
bezdévodného obohatenia.

26. Primerané finanéné zadostucinenie pre spotrebitefla v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vyS8ky zakonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su nan Ziadne tabulky &i osobitné kritéria, zakladnym a ur€ujucim kritériom v zmysle zakona
je jeho primeranost, ktord sud posudzuje podla vlastnej dvahy s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti veci. KedZe zakon okrem primeranosti nestanovuje Ziadne konkrétne kritéria, ktoré by
spotrebitel mal tvrdit a dokazovat, neobstoji tvrdenie Zalovaného o nedostatoénom odévodneni
i preukazani vysky pozadovaného zadostudinenia Zalobkyfiou. Zalobkyria odévodnila vysku
pozadovaného zadostulinenia, ked uviedla, Ze odvodzuje ho od vysky bezdbévodného obohatenia
Zalovaného a v suvislosti s uréenim neprijatelnych zmluvnych podmienok a uréenou bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou uveru argumentovala recidivou na strane Zalovaného, ako aj majetkovym
rozmerom &asti neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uvaha zvolena Zalobkyfou pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostudinenia odvodzujuca ho Ciasto€ne od sumy, o ktoru sa Zalovany na
jej ukor bezdévodne obohatil, nepochybne ma urcitd logiku vo vztahu k preventivnej a odradzujice;j
funkcii primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko odradit dodavatela od recidivy mbéze prave
jeho uvedomenie si, Ze &im vys8iu sumu od spotrebitela bude nedévodne Ziadat, ¢i nedévodne ju prijme,



tym vysSie finanéné zadostucCinenie v pripade Uuspedného uplatnenia ochrany spotrebitefom nasledne
bude musiet poskytnut, preto odradzujuci u€inok vo vztahu k tomu, aby sa Zalovany v buducnosti
nedomahal na spotrebiteloch nedévodnych plneni v takej vyske, mbdze byt prave v takom pripade
naplneny. To ale neznamena, Ze vyska zadostucinenia musi byt nevyhnutne matematicky zhodna so
sumou, alebo s nejakou Castou sumy o ktor( sa veritel' chcel obohatit' ¢i obohatil. Sud v okolnostiach
veci za primeranu sumu zadostucinenia povazoval sumu spolu 350- eur.

27. K nedévodnosti obrany Zalovaného ohladom nim tvrdenej absencie ujmy na strane Zalobkyne
a tvrdeni, Zze ujma bol kompenzovana uz prisudenim bezdbévodného obohatenia sud poukazuje
tiez na zavery sudnej praxe, cit. ,Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su
stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, &i moznosti vzniku dalSej majetkovej
ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neulspechu v konani. Spotrebitel, teda
Zalobkyha, nie je povinna preukdzat ujmu, ktord jej vznikla, pretoZze zdkon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k porueniu prava alebo
povinnosti dojde” (citované z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/25/2021, dalej k tomu
pozri napr. rozsudky KS v PreSove sp. zn. 20CoCsp/31/2021, 10CoCsp/23/2020, 20CoCsp/39/2021,
20CoCsp/43/2020, 3CoCsp/2/2021).

28. V tejto suvislosti je najméa potrebné dodat, Ze naposledy ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v jeho zmysle poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé
privodit ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznikalo uz
uspechom spotrebitela na sude v otdzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Zakon podmienku,
aby spotrebitelovi bola privodena ujma, nevyZaduje (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017). V fiom Najvy3Si sud okrem iného v suvislosti s primeranym finanénym zadostucinenim
podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. konStatoval, Ze ,zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku
ulah&il spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného
obohatenia) je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické
preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany.
Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.”

29. Uvedené rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 preSlo testom ustavnosti,
v ktorom obstalo (vid uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 124/2020), preto sud jeho zavery
ma za nespochybnitelné a plne aplikovatelné.

30. Sud dava do pozornosti vo vztahu k nedévodnosti obrany Zalovaného tiez rozhodnutie Najvy3sieho
sudu sp. zn. 7Cdo/80/2020, kde bol vykonany dovolaci prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom
odvolaci sud k otazke ujmy uviedol, Ze samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbékazy o existencii ujmy,
pretozZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Vo€i rozhodnutiu odvolacieho sudu a dovolacieho sudu
tam Zalovany dodavatel (tieZ banka) podal Ustavni staznost, ktord Ustavny sid SR uznesenim sp.
zn. |. US 544/2023 odmietol. V Ustavnej staznosti okrem iného banka namietala, Ze odvolaci sud
vébec neSpecifikoval, akd ujma mohla Zalobcom hrozit, priCom hrozba takej ujmy nebola v konani
ani len tvrdena. Ustavny sud pochybenie Ustavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil,
konstatoval, Ze krajsky sud interpretoval sporny § 3 ods. 5 zakona & 250/2007 Z. z. z pohladu
SirSej ochrany spotrebitefla, aplikujuc teleologicku vykladovi metddu. Ak stazovatelka krajskému sudu
predovsetkym vytykala, Ze ponechal bez povSimnutia jej ndmietku, Ze Zalobcom Ziadna ujma nemohla
vzniknut, ¢i €o i len hrozit, tak podla Ustavného sudu dostala odpovede od odvolacieho sidu na
podstatné a najzasadnejSie argumenty. Konkrétne Ustavny sid poukazal na zaver (vid bod 13 jeho
odbvodnenia), Ze sudu nemusia byt predlozené dOkazy o existencii ujmy, pretoZe je bez pravneho
vyznamu, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla. Postaduje totiZ iba moznost vzniku takejto ujmy. Ustavny
sud v zavere dodal, Ze konajuce sudy v prejednavanej veci uprednostnili vyklad v prospech spotrebitela
a jeho ochrany, priom predostreta argumentéacia stazovatelky podla neho tento prvok vyssieho stupnia
ochrany Zalobcov ako slab8ej zmluvnej strany nezohladriuje. Sud poukazuje aj na bod 20 odévodnenia
uznesenia Ustavného sudu SR.



31. Pri posudeni dovodnosti vySky poZzadovaného primeraného finanéného zadostucdinenia je potom
treba vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie ma niekolko funkcii. V zmysle zaverov bohatej sudnej
praxe mozno tak hovorit o funkcii satisfakénej, sank&nej, odradzujucej, odmeriujucej. Pri ur€eni jeho
vySky sud musi zohladnit viaceré relevantné okolnosti, a to napriklad & nejde v pripade postupu
a konania dodavatela o recidivu, aka bola intenzita a trvanie poruSenia a dosledky konania dodavatela,
ekonomicky dopad neCestného konania dodavatela na spotrebitela, ako aj skuto€nost, &i uz napriklad
nebolo poskytnuté zadostucinenie spotrebitefovi aj v inej podobe. Toto vSetko tu sud zohladnil a dospel
ako k primeranej sume zadostuginenia k sume 350,- eur. Co sa tyka satisfakénej a odmenujice;
funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, niet pochyb o tom, Ze zaplatenie nedévodnych narokov
Zalovanému zo strany Zalobkyne logicky znamenalo zdsah do majetkovej sféry Zalobkyne. Nasledna
nutnost domahat’ sa napravy az cestou sudu znamenala logické obmedzenie komfortu spotrebitela,
brala mu ¢as a klud. Zalobkynia sa tu musela aktivne doméahat svojho naroku, musela vyhladat advokata,
ktory ju v konani zastupoval. Na druhej strane, vo vztahu k vyske zadostucinenia a k tomu, Ze nemozno
ju automaticky rovnat sume bezdévodného obohatenia nemozno opomenut, Zze zalobkyra pri vstupe
do uverového vztahu so zalovanym logicky musela ratat' s tym, Ze s Uverom za normalnych okolnosti
su spojené urCité uroky a poplatky, teda Ze bude musiet’ hradit nielen istinu, ale aj ur¢itu odplatu za
poskytnutie Uveru.

32. K vyske naroku Ziadaného Zalobkyrnou sud uvadza, Ze ojedinele sice existuju sudne rozhodnutia,
kde boli priznané tisicové sumy zadostucinenia, ale tie uz len vzhlfadom na povahu naroku, ktory je
velmi vyrazne zavisly od konkrétnych okolnosti kazdej jednej konkrétnej veci, nemozno povazovat za
»ustalenu rozhodovaciu prax najvy3Sich sudnych autorit” (&l.2 ods. 2 CSP), ked navySe sudu z jeho
¢innosti su zname aj rozhodnutia, kde prisudena bola omnoho niz8ia suma finanéného zadostucinenia.
Sud poukazuje napr. na konanie vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 13CoCsp/32/2024,
kde potvrdeny bol rozsudok sudu prvej instancie, ktory z poZzadovanej sumy zadostucéinenia za uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok 900,- eur priznal sumu 100,- eur a vo veci vedenej na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 22CoCsp/11/2024, kde potvrdeny bol rozsudok sudu prvej instancie,
ktory z poZzadovanej sumy zadostucinenia 2.319,67 eur priznal sumu 100,- eur. Vo veci vedenej na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2CoCsp/39/2023 potvrdeny bol rozsudok sudu prvej instancie,
ktory z pozadovanej sumy zadostucinenia za urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky 122,78 eur
priznal sumu 50,- eur. Sud poukazuje napr. aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove - rozsudok &.
k. 9CoCsp/24/2023-182 z 8.6.2023, ked odvolaci sud priznal finanéné zadostucinenie 150 eur, kde v
zakladnom konani bolo rozhodnuté o vydani bezdévodného obohatenia az 996,03 eur a o neprijatelnej
zmluvnej podmienke ohladom poplatku za uzatvorenie zmluvy 1.500 eur alebo napr. na rozsudok €. k.
17CoCsp/23/2022-147 z 28.7.2022 o priznani finanéného zadostudinenia vo vyske 100 eur v dbsledku
sporu, v ktorom spotrebitelka ziskala 448,23 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia a uréena
bola jedna neprijatelna zmluvna podmienka tykajuca sa dohody o zrazkach zo mzdy.

33. K poukazu Zalobkyne na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove o priznanych suméach
zadostucinenia sud uvadza, Ze Zalobkyha sice logicky volila rozhodnutia podporujice jej argumentéciu,
ale o tom, Ze v uvedenych pripadoch vzdy zalezi na konkrétnych okolnostiach veci a Ze nejde o ustalenu
prax svedc&ia napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove 17CoCsp/6/2024, kde bol v konani proti tu
Zalovanému zmeneny rozsudok sudu prvej indtancie zo sumy zadostucinenia 503,- eur na 100,- eur
alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove 25CoCsp/7/2023, kde bol v konani proti tu Zalovanému
zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie zo sumy zadostucinenia 500,- eur na 100,- eur. Suma
primeraného finanéného zadostucinenia Ziadaného Zzalobkyriou vo vySke az 900,- eur podla nazoru
sudu bola vzhfadom na okolnosti veci zjavne neprimerana. Ide o sumu viac ako 4-nasobne prevySujucu
vysku uveru poskytnutého Zalovanym Zalobkyni, €o je zjavne neprimerané. Sud zohladnil napr. sumy,
ktoré sa priznavaju obetiam trestnych &inov, alebo pozostalym obeti pri dopravnych nehodéach, alebo
sumy priznavané poskodenym pri uimach na zdravi. Ak podla zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia napr. Sok lahkého stupfia podla polozky 246 sadzieb
bodového hodnotenia za bolest pri irazoch je hodnoteny poétom bodov 20, o napr. v roku 2015, teda
v roku, kedy malo dojst’ k vrateniu uveru podla zmluvy, znamenalo pri hodnote bodu 17,16 eur bolestné
vo vySke 343,20 eur, tak potom podla nazoru sudu v tomto pripade, kedy neboli zistené ani tvrdené
Ziadne mimoriadne nasledky u Zalobkyne a jej Zivote (nad ramec toho, €o logicky vyplyva z toho, Ze
neddvodne prisla na istu dobu o znacnu €ast finanénych prostriedkov ), ani Zzalobkyni ako primerané
finanéné zadostucinenie za Utrapy spojené s poruSenim jej prav nemozno priznat sumu nad 350,-
eur. Ak z inych obdobnych sporov o primerané finanéné zadostudinenie (vid aj vysSie uvedené sudne



rozhodnutia) su sudu zname pripady, kde boli spotrebitefom priznané nizSie sumy, ako tu Zalobkyha
Ziadala, a to aj v situacii, kde dodavatel pri vymahani predmetnej sumy postupoval voci spotrebitelovi
mimoriadne agresivne, telefonicky obtaZoval pribuznych spotrebitela so Ziadostami o plnenie, osobne
navstevoval pri vymahani nedévodného plnenia domacnost spotrebitela, podaval trestné oznamenia a
podobne, tak sud v ramci proporcionality a primeranosti musel zohladnit, Ze tu o ziadny taky pripad
neslo, aspon ni¢ také Zalobkyna netvrdila a nepreukazala, neziadala byt v spore ani osobne vypocuta.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu,
respektive kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na Urovni a vo funkcii u€inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Na druhej strane, ani symbolické finan&né zadostucinenie nebolo
by tu na mieste, nakolko z hfadiska zakonom predpokladaného ucelu by sa také zjavne minulo u€inkom
a UCelu zakona. Preto sud priznal primerané finanéné zadostuc€inenie v sume 450,- eur a vo zvysku
Zalobu ako nedbévodnu zamietol. Podporne poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 13CoCsp/36/2022, kde priznané bolo Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie
vo vy8ke 300,- eur, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11CoCsp/21/2023, kde bolo
Zalobcovi priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 400,- eur (pri bezdovodnom obohateni
520,- eur a jednej ur€enej neprijatelnej zmluvnej podmienke), alebo Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 3CoCsp/86/2022, kde bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 900,- eur (pri
bezdévodnom obohateni vo vysSke 4.624,-eur, teda cca 20 % bezdévodného obohatenia) a rovnako
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/23/2023 kde bolo priznané primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 350,- eur (pri bezddvodnom obohateni vo vyske 1.362,97 eur). Sud
poukazuje aj na rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/43/2023, kde bolo priznané primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 350,- eur (pri bezdbvodnom obohateni vo vySke 1.506,83 eur, teda
cca 20 % bezdbévodného obohatenia a jednej neprijatefnej zmluvnej podmienke) alebo 32Csp/31/2023,
kde bolo priznané zadostucinenie vo vyske 250,- eur (pri bezdbvodnom obohateni vo vyske 1.358
eur a jednej neprijatelnej zmluvnej podmienke), & 17Csp/2/2024, kde za jednu judikovanu neprijatelnd
zmluvnu podmienku bola ako suma zadostucinenia priznana suma 50,- eur.

34. Sud zohladnil aj svoju vlastnu pravoplatnu prejudikatiru vo vztahu k Zalovanému (vid' napr. veci
sp. zn. 3Csp/62/2024, 3Csp/18/2024). Sud pri vyske priznaného zadostucinenia zohladnil vo vztahu k
jeho sankénej a odradzujucej funkcii v neprospech Zalovaného skuto€nost, Ze nejde o zdaleka prvy,
¢i ojedinely pripad obdobného konania Zzalovaného, €o je skuto€nost’ znama sudu z jeho innosti (vid
aj uz spominané konania proti zalovanému pod sp. zn. 3Csp/62/2024 a 3Csp/18/2024). Preto sud
pri prisudeni primeraného finanéného zadostucinenia a ur€ovani jeho vySky vzal na zretel aj to, Ze
toto zadostucinenie je v zakone zakotvené aj preto, aby prostrednictvom jeho priznania spotrebitelovi
dodavatel bol odradeny od dalSich takychto postupov. Sud zohladnil aj vySku bezdévodného obohatenia
Zalovaného. Sud zohladnil aj dizku stavu neistoty Zalobkyne. Zalovany v konani 6Csp/29/2024 napriek
mnozstvu nedostatkov, ktoré boli nasledne zistené a napriek tomu, ze uz existovali sudne rozhodnutia,
ktorymi bol dany postup vymahania zo strany Zalovaného oznaceny za protipravny, stale trval na svojom
naroku a zakonnosti jeho postupu, podanej Zalobe sa branil, proti rozsudku sudu prvej inStancie podal
odvolanie, &o sice bolo jeho nespornym pravom, avdak zaroveri to malo vplyv na dizku a prediZovanie
stavu neistoty Zalobkyne, €o je kritérium, na ktoré sud tiez pri rozhodovani o vyske zadostucinenia
ma prihliadat. Zalovany obhajobou toho, &0 uz mnohokrat a davno bolo pravoplatne sidmi postidené
ako neobhajitefné u Zalobkyne sam prispel k predlZzovaniu stavu a pocitov neistoty, ktoré su logicky
so sidnym konanim spojené vzdy. Nemozno ale zaroveri opomenut, e dizka neistoty a omeskanie
Zalovaného tu boli giasto&ne kompenzované Zalobkyni priznanym urokom z omeskania z bezdévodného
obohatenia. Z hladiska sankéného vyznamu zadostucinenia sud uvadza, Zze z pohladu celkovej sankcie
pre zalovaného spocivajucej v tom, ,6o ho bude zasah do prav Zalobkyne stat*, nemozno opomenut,
Ze jeho majetkova sféra za poruSenie spotrebitelskych prav dotknuta je nielen platenim samotného
finanéného zadostucinenia Zzalobkyni, ale aj platenim Zalobkyni prisidenych trov konania, k ¢omu treba
ako zasah do majetkovej sféry Zalovaného priratat’ aj sudny poplatok hradeny zalovanym v zékladnom
konani a pribudnu k tomu aj trovy tohto konania a sudny poplatok zari.

35. Sud obranu Zalovaného v spore, s vynimkou dovodného tvrdenia o neprimeranej vyske
zadostuc€inenia, nepovazZoval za dévodnu. Sud legitimne vyuZitie zakonného prava Zalobkyne proti
Zalovanému Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v Ziadnom pripade nepovaZuje tu za zjavné
zneuzitie prava, ako to tvrdil Zalovany. Sud v danom pripade zvazil vSetky okolnosti prejednavanej
veci a dospel k nazoru, Ze je potrebné Zalobe vyhoviet prave ¢o do sumy 350,- eur, z ktorej ¢ast vo
vysSke 130,- eur je zadostuCinenie za bezddévodné obohatenie na ukor spotrebitela (cca 20 % jeho
vySky) a Cast vo vySke 200,- eur je za urCenie piatich neprijatelnych zmluvnych podmienok (40,- eur



za kazdu) a urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru (20,- eur za také urCenie, ako dovodu,
pre ktory k bezdévodnému obohateniu vébec doslo). Tu sud zohfadnil skuto€nost, Ze iSlo o vyrok
sice dblezity napr. z hladiska posudenia premi€ania, ale zaroven o tak ¢&i tak rieSenu predbeznu
otazku vo vztahu k bezdévodnému obohateniu, preto nebolo z hfadiska praktického vyznamu tohto
samostatného uréenia dévodné priznat viac ako 20,- eur za takyto samostatny uréovaci vyrok. Vo vztahu
k sume zadostucinenia za urCené neprijatelné zmluvné podmienky sud aj vzhladom na recidivu na
strane Zalovaného za primerand ma sumu 40,- eur za kazdu. K poukazu Zalobkyne na to, Ze niektoré
z nich mali majetkovy rozmer, sud uvadza, Ze aj sama Zalobkyna napriek tomu za kazdu paus$aine
pozadovala rovnaku sumu 100,- eur, preto ani sud nevidel dévod na diferenciaciu. Podla nazoru sudu pri
opodstatnenych narokoch spotrebitefov uplatnenych za takych okolnosti ako v tu sudenej veci nestaci
len strohé konStatovanie sudu o poruseni prav a vydanie bezdévodného obohatenia, ale je potrebné
tento proces zavfsit priznanim aj finanénej kompenzacie odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitel utrpel pri
sudnej a inej konfrontacii s dodavatefom.

36. Sud tak za primerané finan&né zadostucinenie na od€inenie v8etkych utrap a désledkov u Zalobkyne
a na druhej strane na efektivne odradenie zalovaného od opakovania takych postupov povazuje tu sumu
350,- eur. Vzhladom na v&etko uvedené sud Zalobe Zalobkyne vyhovel ¢o do zaplatenia sumy 350,- eur
a vo zvysku ju ako nedévodnu zamietol.

37. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu Zalovanym, tuto sid nepovazoval za dévodnu, ked
stotoznil sa s nazorom Zalobkyne, Ze az po pravoplatnosti rozsudku v zdkladnom konani za&ala tu
Zalobkyni plynat premli€acia doba. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze
dojst kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z .z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov po tom, ¢o zo strany spotrebitela ddjde k uspesnému
uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na side. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porudenia
prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia vydaného vo veci samej. Pred
vydanim takéhoto rozhodnutia preto ani neprichadza do uUvahy zaclatie plynutia premi¢acej doby. V
opac¢nom pripade by to totiz znamenalo, Ze premi€acia doba naroku méze uplynut eSte pred naplnenim
zakladného predpokladu pre jeho priznanie, ktorym je Uspech spotrebitela na sude v otazke preukazania
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
alebo osobitnymi predpismi. AZ pravoplatnostou rozsudku je tento kone€ny, zavazny a nezmenitelny,
preto namietka premi€ania nebola dévodna. Rozsudok vo veci 6Csp/29/2024 nadobudol pravoplatnost
diia 03.06.2025, a kedZe Zaloba Zalobkyne o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia
dorucend sudu bola dia 30.06.2025, jej pravo ani v asti preml€ané nie je. V tejto suvislosti sud dava
do pozornosti rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/8/2023, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3CoCsp/25/2023, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/32/2024
(kde k namietkam Zalovaného uviedol, Ze v prejednavanej veci premi€ania doba na uplatnenie tohto
naroku nemohla za&at plynut skér, nez driom nasledujucim po pravoplatnosti prislusného rozhodnutia).
Rovnako pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16CoCsp/5/2024.

38. Co sa tyka vyroku o trovach konania, podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods.
2 CSP).

39. Zalobkyna v zaklade naroku bola pine Uspe$na, rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od Gvahy
sudu, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy. K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku -
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit. ,Zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Obdobne
v tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/20/2017, kde pri priznani len
50 % zo sumy pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia bola priznana zalobcovi nahrada
trov konania v rozsahu 100 % prave z dévodu, Ze vyska naroku zavisela od Uvahy sudu, €o je aj pripad
tu prejednavanej veci.



40. Sud je toho nazoru, ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vySke plnenia zavisi len od tvahy sudu, pri¢om
suc€asne neuplatriuje sa Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedévodnej vySke, predstavujucej Sikandzny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy3enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o€akavat, aby sa presne ,trafil“ do uvahy
sudu, pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat plnu nahradu trov konania, ak bol Zalobca
v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vySky bol uspesny len v ¢asti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totozné s ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku u€innym do 30.6.2016,
ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len Ciastoéného Uspechu mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
niet dévod na ustipenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajieho sudu. Uvaha sudu sa tu tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu
uplatneného naroku. Pri¢om, tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p., tak aj v su€asnosti
podfa ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP, sa zakladng sadzba tarifnej odmeny
advokata v takom pripade vypocita a ur&i len z vySky sudom priznaného plnenia (tu zo sumy 350,- eur).

41. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a rovhako samostatnym uznesenim
vySSieho sudneho Uradnika sud v sulade s § 2 ods. 2 a § 14 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovaného zaplatit sidny poplatok za Zalobu vzhlfadom na zdkonné
oslobodenie Zalobkyne od tejto povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



