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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudcom JUDr. Tomasom Sokolikom, vo veci navrhu o zmenu priezviska maloletej:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., zast(pena koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny, odbor socidlnych veci Pezinok, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta matky:
D. E. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., a otca: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G., takto

rozhodol:

I. Sud udeluje matke D. E. F., narodena XX.XX.XXXX za otca D. B., narodeny XX.XX.XXXX suhlas na
podanie ziadosti o0 zmenu priezviska maloletej A. B., narodena XX. XX.XXXX, na prisluShom spravnom
organe z priezviska ,B.“ na priezvisko ,F.“.

[I. Sud nepriznava Statu narok na nahradu trov konania.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 13.03.2025, sa navrhovatelka domahala zmeny priezviska
maloletej z B. na F.. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze otec sa o maloletu dlhodobo nezaujima, od
jeho odchodu do Nemecka dna 13.12.2019 maloletd nevidel a nekontaktuje sa s maloletou, priom
neprejavuje o maloletd Ziadny zaujem a neplati Ziadne vyZivné. Navrhovatelke nie je zname miesto
pobytu odporcu.

2. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze zmena priezviska maloletej je v zaujme maloletého dietata. Odporca
sa k navrhu nevyjadril a sudneho pojednavania sa nezucastnil.

3. Dha 07.11.2025 sa na sude uskutoénilo pojednavanie, na ktorom sa zu€astnila navrhovatelka, kolizna
opatrovnitka a prekladatelka. Pojednavania sa nezuc€astnil otec maloletej. Sud preto v zmysle § 31
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 180 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) rozhodol o tom, Ze pojednavanie sa bude konat
v nepritomnosti otca. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s rodnym listom maloletej,
vyjadreniami navrhovatelky a kolizneho opatrovnika a vSetkymi priloZzenymi listinnymi dokumentami.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

4. Maloleta sa narodila z manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k. 5P/67/2020 — 51 zo dia
18.11.2020 sud manzelstvo rozviedol a zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky. Odporca este
pred rozvodom manzelstva opustil Slovensku republiku a aktualne sa nachadza na neznamom mieste.
Sud sa vsetkymi dostupnymi prostriedkami pokuSal dorugit navrh otcovi a zistit' jeho adresu pobytu,
¢i uz na Slovensku alebo v Nemecku, pricom ani sid v Nemecku nezistil Ziadnu adresu, na ktorej by



sa odporca zdrzoval. Odporca nejavi Ziadny zaujem o maloletd, nekontaktuje ju a Ziadnym spdsobom
neprispieva na jej vyZivu. Voci odporcovi je vedené trestné konanie na Okresnom sude Pezinok

5. Podla &l. 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len ,ZoR"), rodi€¢ovstvo je spolo¢nostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo€nost uznava, Ze pre v8estranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. SpoloCnost poskytuje
rodiovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podla ¢&l. 4 ZoR, vsetci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzdjomne si pomahat a podla svojich
schopnosti a moznosti zabezpec€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej irovne rodiny. Rodi¢ia maju pravo
vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost zabezpedit
rodine pokojné a bezpecéné prostredie. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

7. Podfa &l. 5 ZoR, zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana dbstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 28 ods. 1 ZoR sucdastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a désledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata; b) zastupovanie
maloletého dietata; c) sprava majetku maloletého dietata.

9. Podla § 28 ods. 2 ZoR rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone chranit’ zaujmy
maloletého dietata.

10. Podla § 35 ZoR, ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnhom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

11. Podla § 11 ods. 3 pism. a) zakona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov,
Ziadost’ 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi
zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k ziadosti prilozit’
jeho pisomny suhlas s jeho Uradne osved€enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého Ziada iba jeden z jeho rodiCov, k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho
uradne osved&enym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas
nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat.

12. ,Uréit meno a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodi¢ov, pri€om pri uréeni priezviska
dietata treba zachovavat zasady, podla ktorych urCit priezvisko dietata je pravom obidvoch rodi¢ov.
Maloleté dieta musi mat’ priezvisko svojho rodi¢a a k zmene priezviska maloletého méze dojst len
zakonom predpisanym spdsobom. Na povolenie zmeny priezviska nie je pravny narok; sud da suhlas
na podanie Ziadosti jednym z rodi¢ov proti voli druhého rodi¢a len vtedy, ak su na to zavazné dévody.
Riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi¢ov vo veciach suvisiacich s
tymto vykonom. Ak sa v8ak rodi€ia z akychkolvek dévodov nevedia dohodnut o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto spornej podstatnej veci na
navrh niektorého z rodi€ov sud. Sud rozhodne iba o takych nezhodach rodi€ov, ktoré su podstatnymi v
suvislosti s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Za podstatné pritom mozno povazovat aj dalSie
ako v ustanoveni § 35 zakona o rodine vymenované pripady, napriklad uréenie bydliska maloletého
dietata alebo podanie navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata. Ak sa rodiia dietata nedohodnu



na zmene priezviska maloletého dietata, sud v takomto pripade nie je opravneny rozhodovat o zmene
priezviska na navrh niektorého z rodi€ov, mdze iba udelit’ suhlas rodi¢ovi na podanie Ziadosti 0 zmenu
priezviska.“ (Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoP/55/2015 zo dfia 20.10.2015)

13. Podla § 31 CMP, sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.

14. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Pri nahradeni suhlasu rodi¢a so zmenou priezviska maloletého dietata je nutné skumat, ¢i na takéto
rozhodnutie existuju dblezité dovody a taktiez treba zohfadnovat vélu maloletého dietata. Sud musi mat’
za preukazané, Ze pre takéto udelenie suhlasu existuju délezité dovody, napriklad, Ze rodi¢, ktorého
priezvisko dieta nosi neplni svoje povinnosti k dietatu, nejavi o neho zaujem, &i dieta stratilo k nemu
citovy vztah. Sud musi zvazit aj to, aké su vzdjomné citové vazby k osobe, ktorej priezvisko ma dieta
nosit, &i vykazuju znamky stability a pod. Dieta, ktorého rozumova vyspelost’ to dovoluje musi byt v
konani vypocuté a sud musi prihliadnut’ na jeho nazor.

16. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze v danom pripade je navrh matky na udelenie suhlasu
na zmenu priezviska maloletej opodstatneny a teda su dané ddlezité dévody na udelenie suhlasu na
podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata. Sud mal za preukdzané, Ze otec malolete;,
ktorého priezvisko maloleta v su¢asnosti ma, je nekontaktny, o maloletu sa dlhodobo nezaujima, ani si
neplni vyzivovaciu povinnost, a maloleta k nemu stratila prirodzeny vztah. Otec maloletej celkom zjavne
rezignoval na akukolvek snahu plnit’ si svoje rodiCovské povinnosti. Naopak, vzajomné citové vazby
maloletej k ich matke, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti a ktora im poskytuje adekvatnu starostlivost,
su stabilné a pevné. Sud mal teda za to, Ze zmena priezviska je jednoznacéne v zaujme maloletej, a preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. Sud o naroku na trovy konania rozhodol v sulade s citovanym § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu
z UcCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, kedze sud nezistil Zziadne skutocnosti,
ktoré by odbvodriovali rozhodndt inak. Vzhfadom k tomu, Ze Statu vznikli trovy konania spojené
s prekladom listin a s timo&enim pojednavania, sud nepriznava narok na nahradu trov Statu, kedze
Ukony smerovali k zabezpec€eniu prava odporcu na konanie v materinskom jazyku alebo jazyku, ktorému
rozumie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok. (§ 356 CSP a § 362 ods. 1 CSP)

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)



