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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: B., nar. XX XX.XXXX, B., nar.
XX XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiCov: D. C. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., F. XX, v konani
zastlpena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Bratislava, Dumbierska 3F, ICO:
36 836 460, konajuca prostrednictvom konatela a advokata G. G. H. a G. H. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G., A. I. A. XXX/XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom dfia 08.10.2025, doplnenym dfia 10.10.2025 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domaha nariadenia neodkladného opatrenia, aby bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky &.k. 7P/9/2018 — 2133 zo diia 02.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo dna 06.12.2024 &.k. 14CoP/171/2023 — 3320 v &asti Upravy styku otca a maloletych deti tak,
Ze styk otca s maloletymi detmi A.: B., nar. XX. XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX
sa neupravuje. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze v zmysle aktualnej u€innej Upravy styku je otec opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v utorok od 15:15 hod. do 18:15
hod. a kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku v stredu od 15:15 hod. do 18:15 hod., a to tak, Ze
matka je povinna odovzdat maloleté deti v Centre pre deti a rodiny Stirovo za pritomnosti odborného
pracovnika tohto centra otcovi a otec je povinny maloleté deti vratit v uréenom €ase spat matke v mieste
jej trvalého pobytu. V tejto suvislosti poukazali na znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany znalkyfiou
A. J. H., A., ktord v zaveroch uvadza, Ze citovy vztah deti k otcovi je negativny a vyhybavy, pri¢om
zaroven uvadza, Ze u otca absentuje porozumenie prejavov emdcii a vztahovej dynamiky deti. K otazke,
¢i matka ma tendenciu manipulovat maloleté deti za u€elom oslabenia ich citovej vazby voci otcovi
znalkyna uvadza, Ze matka je a od narodenia bola pre deti primarnou, emocionalne vztahovou osobou,
ktora je detom dostupna nielen vztahovo, ale aj emocionalne. Stykom po rozchode rodi¢ov v domacnosti
otca a jeho matky a nasledne asistovanym stykom v odbornych zariadeniach sa sanovala vztahova
vazba deti a otca, ktory v3ak nebol schopny dostatoCne styk vyuzit a emociondlne a vztahovo sa
pribliZzit k detom tak, aby si vytvorili vzajomnu bezpeénu vztahovu vazbu, na ktoru by bolo mozné
kedykolvek nadviazat, napr. aj pri nepravidelnom styku a podobne. Deti nie su aktualne schopné samé
sa pribliZit' k otcovi, nakolko by sa tymto vzdialili od matky. Projektivne produkcie deti poukazuju na
to, Ze sa bezpelne a isto citia a Zelaju si byt a zostat v tesnej blizkosti matky. Znalkyria dalej hodnoti
schopnost oboch rodi€ov zabezpecit maloletym detom stabilné rodinné prostredie s tym, Ze matka
je stabilnou, primarnou, emocionalnou, vztahovou osobou, ktora detom zabezpec&uje stabilné rodinné
prostredie s regulaciou styku deti s otcom podfa ich potrieb a emocionalneho prezivania. Otec je tiez
ich vztahovou osobou, ale schopnosti a konanie otca poukazuju na to, Ze nie je dostatoCne schopny
reflektovat emocionalitu svojich deti ako zaklad bezpeé&nej vztahovej vazby. Dalej matka poukazala na



vypoved maloletej B. pred sudom diia 24.04.2023, ktora uviedla, Ze sa s otcom nechce stretavat, Ze ho
nema rada, lebo stéle kameruje a foti a ona to nenavidi. Aj ked chodili do Tenenet-u, bolo to neprijemné,
museli skoro vstavat a on stéle kameroval. Nema uz z neho strach. Ona davno nema otca, lebo sa
nesprava ako spravny otec a najradSej by bola, keby neZil.

2. Matka dalej v navrhu uviedla, Ze ako prebieha styk otca s maloletymi detmi v Centre pre deti a rodiny
Sturovo, Ze otec absolitne neberie ohlad na potreby a volu maloletych deti, ak by bol jeho zaujem
o ne skuto€ny, nezalezalo by mu na tom, ¢i je ona ako matka v ich blizkosti, ale snazil by sa s nimi
plnohodnotne travit ¢as a nadviazat' s nimi kontakt. Namiesto toho otec maloleté deti bud ignoruje alebo
sa k nim priblizuje s umyslom dotknut sa ich, hoci vie, Ze z neho maju strach a na kazdé jeho pribliZzenie
reaguju vykrikom ,nedotykaj sa ma.“. Dalej uviedla, Ze otec si stanovuje podmienky, a to odchod matky
a nastup do auta bez matky. Potom jej vycita, Ze deti dostatoéne nepripravila.

3. Z navrhu matky dalej vyplyva, Ze otec Castokrat odmieta odist z priestorov centra pre deti a rodiny,
hoci uz pracovnicky centra maju po pracovnej dobe. Poukdzala na to, Ze otec je ten, ktory svojim
spravanim mari vykon sudneho rozhodnutia a ktory svoje opravnenie na styk doslova zneuzZiva na
poskodenie matke a spdsobuje maloletym detom psychicku ujmu, ohrozuje zdravy psychicky a fyzicky
vyvin maloletych deti. Taktiez vyZaduje od nej ako od matky, aby odiSla, hoci maloleté deti jasne
odmietaju jej odchod a aj ked sa ona vzdialila a otcovi bola ponuknuta moznost ist's detmi do reStauracie
osamote, otec tuto moznost nevyuZil. Matka dalej poukazala na zvukové nahravky a videonahravky zo
styku otca s maloletymi detmi, ktoré uvedené spravanie otca preukazuju.

4. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zadatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



9. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie
bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zane konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov
o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

11. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

12. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového
poriadku je podfa zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osved¢i, Ze
su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ktora je potrebna
a v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nendvratny stav.

13. Maloleté deti A.: B., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju
z manzelstva rodi¢ov: D. C. A., nar. XX.XX.XXXX a G. H. A., nar. XX. XX.XXXX.

14. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/9/2018 - 1769 zo dha 26.02.2021 bolo vo veci
rozhodnuté tak, ze manzelstvo D. C. A., K. H., nar. XX XX.XXXX a G. H. A., nar. XX. XX.XXXX uzavreté
diia XX XX.XXXX zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu E. vo zvazku XX ro€nik XXXX na
strane XX pod poradovym ¢&islom XX sa rozvadza (I. vyrok), maloleté deti A.: B., nar. XX XX.XXXX,
C., nar. XX XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruju do osobnej
starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok a
otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu maloletej B. v sume 150,- eur mesacéne, na vyzivu
maloletej C. v sume 100,- eur mesaéne a na vyzivu maloletej B. v sume 100,- eur mesacéne, vzdy do 15-
teho dha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku (lI. vyrok),
otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v pracovnych
dnioch, okrem &tatnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny
v mieste ambulantného vykonu TENENET o.z., M. R. Stefanika 15/B, Nové Zamky bez pritomnosti
matky (lll. vyrok), v pripade, Ze styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom tyzdni na
Statny sviatok alebo deri pracovného pokoja, najbliz§im dfiom uvedeného styku je nasledujuci Stvrtok
neparneho tyzdna v ¢ase od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny (IV. vyrok), matke bola uloZzen& povinnost
zabezpecit' u€ast’ maloletych deti na mieste realizacie styku otca s maloletymi detmi v uréenom Case
na mieste ambulantného vykonu TENENET 0.z, G. K. E. XX/X, L. M. a po ukoné&eni uvedeného styku
si matka maloleté deti prevezme na urenom mieste v uréenom &ase (V. vyrok) a Ziaden z u€astnikov
nemal narok na nahradu trov konania (VI. vyrok). Uvedeny rozsudok, ¢o do rozvodu manzelstva rodi€ov
maloletych deti nadobudol pravoplatnost 13.05.2021.

15. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v €asti Il. az V. vyrokov, ako aj nadvazujuceho vyroku
o trovach konania (vyrok VI.) napadol len otec maloletych deti domahajuci sa jeho zmeny tak, aby
vSetky maloleté deti na €as po rozvode manzelstva boli zverené do jeho osobnej starostlivosti s uréenim
vyzivovacej povinnosti matky na maloletu B. v sume 120,- eur mesacne, na maloletd C. a maloletu B.
v sumach po 90,- eur mesacéne. Sucasne Ziadal upravit styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka je
opravnena sa s maloletymi detmi stykat kazdy parny tyZdef v sobotu v ¢ase od 10:00 hodiny do nedele
do 18:00 hodiny bez jeho pritomnosti, za tych istych podmienok aj dfia 25. a 26. decembra, 1. januéra
a pocas letnych prazdniny od 10:00 hodiny dfia 15. jula do 18:00 hodiny dria 22. jula a od 10:00 hodiny
dfia 10. augusta do 18:00 hodiny dia 20. augusta s tym, Ze je matka opravnena si maloleté deti v ureny
Cas prevziat' v mieste ich bydliska a po ukongeni stretnutia je povinna maloleté deti mu odovzdat, pri¢om
on by bol povinny maloleté deti na styk riadne pripravit' a v uréeny ¢as ich odovzdat’ matke.



16. Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 8CoP/15/2021 - 1877 zo dna 09.09.2021 rozhodol tak, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matke s uréenim vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom
potvrdil a v zostavajucej napadnutej asti vyrokov lll. - VI. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Nasledne sud prvej indtancie ¢o do upravy styku otca s maloletymi detmi na ¢as po rozvode v
poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 7P/9/2018 - 2133 zo dha 02.03.2022 rozhodol tak, Ze upravil styk otca
s maloletymi detmi kaZdy tyzder v kalenddrnom roku v stredu a vo Stvrtok od 14:00 hodiny do 19:00
hodiny po€as prvych Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to tak, Ze matka je povinna
odovzdat maloleté deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Stdrovo, Namestie slobody 13, Sturovo
za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v
uréenom Case spat matke v mieste jej bydliska (l. vyrok), po uplynuti tejto doby, po dobu dalSich dvoch
mesiacov, otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku
od piatku od 14:00 hodiny do nasledujiceho dria do soboty do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna
odovzdat maloleté deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Stdrovo, Namestie slobody 13, Sturovo
za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v
uréenom Case spat’ matke v mieste jej bydliska (ll. vyrok), po uplynuti tejto doby, otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyZzden v kalendarnom roku od piatku od 14:00 hodiny
do nedele toho istého tyzdra do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat’ maloleté deti
v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Starovo, Namestie slobody 13, Stirovo za pritomnosti
odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v ur€enom Case
spat matke v mieste jej bydliska (lll. vyrok), otec je opravneny po uplynuti prvych Styroch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzderi vo Stvrtok od
14:00 hodiny do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v ur€éenom €ase v
Centre pre deti a rodiny Starovo, Namestie slobody 13, Stdrovo za pritomnosti odborného pracovnika
tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v uréenom ¢ase spat matke v mieste jej
bydliska (IV. vyrok). Zaroven sud prvej indtancie nariadil maloletym detom a ich rodi€om vychovné
opatrenie spodivajuce v ich povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
Starovo, Namestie slobody 13, Sturovo na dobu $est mesiacov, za Uéelom ulah&enia a podpory rieSenia
rodi¢ovského konfliktu (V. vyrok) a ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (VI.
vyrok).

18. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti
domahajuca sa zmeny a zamietnutia rozsudku vo vyroku V. o nariadeni vychovného opatrenia, nakofko
k tomu niet Ziadneho pravneho, vecného &i psychologického dévodu, pricom vyroky I. az IV. Ziadala
zmenit' tak, aby bol styk upraveny ako stabilny a vyhodny pre oboch rodi€ov, t. j. kazdy parny piatok
v mesiaci od 16:00 hodiny do 17:00 hodiny za jej pritomnosti s tym, Ze otec si deti prevezme o 16:00
hodiny pred jej bydliskom a deti jej vrati spat pred jej bydliskom o 17:00 hodiny, ked styk sa bude
realizovat’ za jej pritomnosti a bez pritomnosti akejkolvek inej osoby. Uviedla, Ze vyroky I., Il lIl.,
IV. su pre upravu styku otca s maloletymi detmi organizatne a najma vychovne pre deti absolutne
neprijatelné, neakceptovatelné, nakofko nema moznost dosiahnut stav, aby bol styk pravidelny a
najma realizovatelny, ked je tu eSte sudny vyrok o Uprave styku starej matky zo strany exmanzela
s maloletymi detmi (sp. zn. 18P/56/2019). Dodala, Ze maloleté deti budu vystavené trvalej frustracii,
otec nema pozitivny vplyv na duSevny a psychicky rozvoj maloletych deti, o preukazovala tym, Ze
sa s nim odmietaju stykat a maju z neho strach. Namietala, Ze sud vObec nevzal do Uvahy, Ze otec
svojim pristupom deti stresuje, navyse vyZaduje, aby deti s nim komunikovali spésobom, ktory vyvolava
averziu bez toho, aby ona ako matka chranila deti pred stresovymi situaciami, ktoré navodzuje navyse
stretavanie sa za pritomnosti tretej osoby, o ktorej pritomnosti sud ani neuvazoval (deti su vzdy riadne
pripravené).

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudkom &. k. 5Cdo/195/2022 - 2283 zo
dria 30.11.2022 zamietol dovolanie otca maloletych deti proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
8CoP/15/2021 zo diia 09.09.2021.

20. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom €. k. 8CoP/2/2023 - 2444 zo dfia 20.04.2023
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. az IV. o Uprave styku otca s maloletymi detmi



zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyzder v
roku v sobotu a nedelu v €ase od 11:00 hodiny do 18:00 hodiny bez pritomnosti matky deti. Matke uloZil
povinnost’ maloleté deti na styk s otcom pripravit a otcovi maloletych deti odovzdat v mieste svojho
bydliska s tym, Ze do miesta bydliska matky je otec povinny matke maloleté deti vratit. V napadnutom
vyroku V. o nariadeni vychovného opatrenia odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

21. Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Nitre podal otec dovolanie na Najvy3Si sid Slovenskej
republiky, ktory uznesenim &. k. 5CdoR/16/2023 - 2557 zo dna 26.10.2023 rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 8CoP/2/2023 zo dria 20.04.2023 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoze
odvolaci sud z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyvodil o skutoénom stave veci a na ich
zaklade aj pravne zavery odlisné od zaverov sudu prvej inStancie bez toho, aby vo veci vykonal
akékolvek dokazovanie. Ak sa odvolaci sud chcel odchylit od skuto€ného stavu veci zisteného sudom
prvej inStancie, mal tak urobit na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, teda nariadit
pojednavanie v zmysle § 385 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)
a dokazovanie v zmysle § 384 odsek 1 CSP sam v potrebnom rozsahu zopakovat’ a zadovazit’ si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dbkazov podla § 191 CSP v sulade so zasadou priamosti
a ustnosti civilného procesu.

22. Krajsky sud v Nitre pripisom postupil predmetnu vec Krajskému sudu v Trnave v zmysle § 6 odsek 1
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) ako sudu funkéne a kauzalne prislusnému podla
§ 3 odsek 1 pismemo b) CMP, s ohfadom na sudnu mapu, § 396b CMP a rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Ndc/19/2023.

23. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

24. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢€.k. 14CoP/171/2023-3320 zo dfia 06.12.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.01.2025 ako sud odvolaci (§ 3 odsek 5 pismeno b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 odsek 1 CSP), opravnenym subjektom - G&astnikom konania (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 odsek 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 odsek 1 CSP ), preskumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dbvodmi odvolania (§ 66 CMP), zopakoval a doplnil dokazovanie
na nariadenom odvolacom pojednavani a rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch I. aZ IV. o Uprave styku otca s maloletymi detmi zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi A.: B., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku v utorok od 15:15 hodiny do 18:15 hodiny a kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku v stredu od 15:15 hodiny do 18:15 hodiny a to tak, Zze matka je povinna odovzdat
maloleté deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Stirovo, Namestie slobody 13, Stirovo za
pritomnosti odborného pracovnika tohto centra otcovi a otec je povinny maloleté deti vratit v uréenom
Case spat matke v mieste jej trvalého pobytu.

25. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dfia 23.10.2025 poukazuje na skuto€nost, Ze posledna
Uprava styku otca s maloletymi detmi bola rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky ¢&. k. 7P/9/2018 zo
dria 02. 03. 2022 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k. 14CoP/171/2023 zo dia 06. 12.
2024, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28. 01. 2025. Kolizny opatrovnik tiez uviedol, Ze v su€asnej
dobe prebieha na Okresnom sude Nové Zamky konanie 0 zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov vodi
maloletym detom. Kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze vzhladom na prebiehajuce konania si okolnosti
nevyZaduju bezodkladnu Upravu rodinnopravnych vztahov formou neodkladného opatrenia. Z matkinho
navrhu nie je jednoznacné, €i styk otca s maloletymi detmi by sa realizoval na zaklade ich vzajomne;j
dohody alebo vzhlfadom na jej dévody v podanom navrhu Ziada styk otca s maloletymi detmi zakazat.
Kolizny opatrovnik tiez uvadza, Ze posudenie, &i je dana naliehava potreba bezodkladnej Upravy styku
otca s maloletymi detmi je preto na Gvahe sudu a je vecou sudu, €i predlozené dékazové prostriedky v
predmetnom konani budu dostato¢né k tomu, aby sud mohol v danej veci vyhodnotit a posudit dékazové
prostriedky v kontexte so zaujmom maloletych deti a objektivne rozhodnut.



26. Dna 29.10.2025 matka maloletych deti prostrednictvom pravneho zastupcu dorudila tunajSiemu sudu
informaciu o prebiehajucom styku otca s maloletymi detmi, v ktorom uviedla, Zze dfia 22.10.2025 a tak
aj 28.10.2025 maloleté deti riadne priviedla na realizaciu styku do centra pre deti a rodiny (dalej len
,CDR"), kde ich riadne odovzdala a podpisala prezenénu listinu. Otec robil obStrukcie (v pritomnosti
pracovni¢ok CDR), inStruoval ich, o maju napisat, natacal si ich z tesnej blizkosti, verbalne na ne utogil,
bol agresivny, ¢o postrehli aj maloleté deti. Matka dalej vo svojom podani uvadza, Ze sa vzdialila na
lavi¢ku v parku oproti CDR, &o videli aj pracovni¢ky CDR. Otec po cely ¢as - od 15:15 do 18:15 hod.
odmietal s maloletymi detmi odist od brany CDR, aj ked mu vraveli, Ze nevladzu stat, je im zima, su
hladné, unavené. Opakovane zvonil na zvon&ek pri vchode do CDR a dozadoval sa, ze chce stravit
Cas s dcérkami na dvore v priestoroch CDR, €0 mu CDR neumoznilo. Ked mu maloleté deti povedali,
Ze potrebuju pouzit toaletu, znova zazvonil na zvonéek CDR a pracovnitka mu povedala, aby pouzili
verejné toalety alebo iSli do reStauracie. Otec uz nasledne ignoroval dalSie ziadosti maloletych deti,
nech sa presunu do restauracie alebo cukrarne na toaletu a ostaval stat pred branou CDR. Nasledne
matku maloleta B. privolala, Ze ona pdjde s maloletou C. na toaletu do nedalekej reStauracie a kedze
maloleta B. sa bala ostat’' sama s otcom, ostala pri nej matka. Takto sa vystriedali. Do 18:14 hod. stal otec
pred branou CDR a minutu pred koncom sa presunul do parku, kde stala matka a tam jej maloleté deti
odovzdal, pricom odovzdat ich ma podfa rozsudku na adrese trvalého pobytu. Nasledne po odchode z
miesta otec eSte hodnu chvilu matku a maloleté deti prenasledoval, z Eoho mali maloleté deti strach a
stres. Matka uvadza, Ze aj uvedené preukazuje o tom ako ma otec pripraveny program pre maloleté deti
a Ze s nimi odmieta pInohodnotne stravit sidom uréeny €as. Ignoruje ich potreby a styk prebieha priam
az neddstojnym spbsobom pre maloleté deti. Matka dalej vo svojom podani zo dfia 29.10.2025 uvadza,
Ze podobny scenar sa zopakoval aj dfia 28.10.2025, kedy otec maloleté deti nechal stat’ pred branou
CDR tri hodiny, aj ked mu vraveli, Ze im je zima, Ze prsi, boli ich hlava a su unavené. Ignoroval ich a zacal
si spievat! Toto sa opakovalo. Maloleté deti takto stali na rovnakom mieste od 15:15 hod. do 18:12 hod.
a opakovane matke maloleté deti odovzdal v parku pri CDR a nie na adrese trvalého pobytu. Rozlugil sa
s nimi ironicky so slovami, Ze sa teSi na dalSie stretnutie. Matka vo svojom podani zo dfa 29.10.2025
dava do pozornosti, Ze maloletym detom otec nezabezpe il ani jedlo, pitie, ani déstojné podmienky,
pretoZe boli nutené jest na ulici postojacky (nakofko si nemali kde sadnut) a veci mali poloZzené na
chodniku. Na ulici si maloleté deti vybalovali jedlo a z termosky pili teply €aj, ktory im matka pripravila.
Otec neberie ohlad na to, Ze v oba dni bolo sychravé pocasie, pralo, fukal studeny vietor, v dosledku
¢oho maloletym detom bolo zle, Ze nemohli ist do Skoly. Pre maloleté deti je to doslova poniZzovanie
na verejne pristupnom mieste. Matka vo svojom podani pripomina, Ze budova CDR je umiestnena v
centre a maloleté deti vidia ich spoluziaci a kamarati. Otec zneuziva celul situaciu. Neberie na maloleté
deti absolutne Ziaden ohfad. Maloleté deti su nutené toto zaobchadzanie zna&at tri hodiny, aby matka
opakovane nebola kriminalizovana, nakolko zo skusenosti z minulosti vedia, ze ak odidu skoér, otec
zavola policiu a poda trestné oznamenie, Ze matka nereSpektuje sudne rozhodnutie. Cely priebeh z
oboch dni zachytili maloleté deti na zvukovo obrazovych zéznamoch.

27. Z prilozenych videonahravok vyplyva, Ze odovzdavanie maloletych deti matkou otcovi prebieha od
pravoplatnosti rozsudku v sidom uréenych dfioch a v suidom uréenom Case. Matka sa s maloletymi
detmi dostavuje pravidelne. Styk prebieha pred branou CDR, priom sa navzgjom otec s matkou
maloletych deti kameruju mobilnymi telefénmi, nasledne sa matka sa vzdiali, ale otec realne s detmi
neodchadza. Maloleté deti sa poCas stretnuti k otcovi spravaju odmietavo aj napriek matkinym vyzvam
na komunikaciu. Maloleté deti Ziadali na stretnutiach odchod do restauracie alebo navrhuju iny druh
programu, avSak zo strany otca im nebolo vyhovené.

28. Objektivnym explicithe stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého
je ,,zaujem maloletého dietata“, €o koreSponduje s podstatou a u¢elom zakladného prava maloletého
dietata na rodi€ovsku vychovu a starostlivost’ oboch rodi¢ov a tomuto pravu zodpovedajuce zakladné
pravo obidvoch rodi¢ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany,
nielen v prave, ale suasne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a

vSestranny vyvoj dietata v zmysle § 28 odsek 1 pismeno a) Zakona o rodine.

29. Pravo styku rodi¢a s dietatom je uplne novym pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie
je dieta rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Do doby, nez je dieta pravoplatne
zverené do osobnej starostlivosti len jednému rodiCovi, je pravo styku konzumované pravom mat dieta
pri sebe a zabezpecovat jeho vychovu aj prostrednictvom osobnej starostlivosti oi. V pripade, ak je dieta
zverené do striedavej starostlivosti, pravo styku nevznikne. Pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej



republiky, ked v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiov mozno obmedzit’ a maloleté deti mozno
od rodiCov odlugit proti véli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona“. Pravo styku vyplyva
tiez z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, kde je upravené v €&l. 7 ako pravo dietata
poznat’ svojich rodicov a pravo na ich starostlivost, v €l. 8, ktory zakotvuje pravo dietata na zachovanie
jeho rodinnych zvézkov v sulade so zdkonom a s vylu€enim nezakonnych zasahov, v €&l. 29 bod 1, v
zmysle ktorého ma vychova dietata viest k posilfiovaniu Ucty k rodi€¢om dietata, ale najma v ¢l. 9 bod 3
(cit.): ,Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo
oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZze by to bolo v rozpore so
zaujmami dietata“, a v suvisiacom €&l. 18 bode 1, ktory priznava obom rodi€om spolo&nu zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata.

30. V pripade, ak dbjde k rozpadu rodiny a je nevyhnutné rozhodnut, s ktorym z rodi€ov bude dieta
nadalej byvat, nezasahuje sa tymto rozhodnutim do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti druhého
rodia. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na realizdciu tychto rodi€ovskych
prav a povinnosti a na vychovné pOsobenie na dieta ma rodi€ prave v ¢ase styku s dietatom. Vzdjomna
radost rodi¢a a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného Zivota. Je chranena
¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Z tohto Elanku vyplyva
tiez pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu
rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vézieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu,
ak biologickému rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat' sa alebo len tak zriedka, Zze Ziadne
prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut. Preto sid musi pri rozhodovani o zvereni dietata
do osobnej starostlivosti a pri Uprave styku pri rozhodovani osobitne zvazovat budicu perspektivnost
dodrzZiavania svojich rozsudkov. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do
judikatuary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane konstatoval Ze ,je v zaujme dietata, aby
udrzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov* (Gorgulu v.
Nemecko — Staznost’ €. 74969/01), resp. ,ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat’ svoj
vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skuto€ne slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku
zo strany druhého rodi¢a“ (N. v. Turecko — Staznost &. 36141/97).

31. Podla €l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
32. Podrla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat' pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zadujmami dietata.

33. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine ako aj Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenska
republika viazana vyplyva, Ze jednym z prav dietata je pravo stykat sa s rodi¢om. Citované zakonné
ustanovenie predpoklada predovsetkym existenciu zaujmu na vychove dietata a dohodu rodi¢ov o styku
s dietatom. Tym sa zabezpecuje, i ked obmedzeny, vychovny vplyv na dieta toho z rodi€ov, ktorému
nie je dieta zverené do vychovy. Predpokladom rozhodnutia sidu o styku rodi¢a s maloletym dietatom
je zistenie, Ze rodicia sa nedohodli o styku vObec, alebo sa dohodli o styku, ale tak, Ze ich dohoda
nezodpoveda zaujmom dietata a Ze sudna uUprava styku rodi¢a s dietatom vychadza z pomerov
a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania.

34. V danej veci rodi¢ia nadalej nedokazu realizovat' pravoplatné rozhodnutie sudu bez konfliktov,
¢im by vytvorili pre deti pohodovu a kfudovu atmosféru. Je potrebné predovietkym zohladnit zaujem
maloletych deti, ktoré maju pravo na vytvorenie podmienok a rozvoj vzajomnych vazieb s oboma
rodi€mi, ktori vS8ak nedokazu primerane kooperovat a eliminovat’ zatazovanie deti svojimi problémami
a nezhodami, ktoré medzi nimi su. Konflikt medzi rodi€mi ovplyviiuje su€asne aj diskomfortnu atmosféru



vztahov. V su€asnej dobe rodicia z dévodu vyhroteného rodiCovského konfliktu nie su schopni vzajomne
komunikovat’ pri realizacii styku otca s maloletymi detmi. Vztahy medzi rodiémi su stale konfliktné
a konfrontaéné a maloleté deti vnimaju disharmoniu medzi svojimi rodi€mi. Tenzny vztah rodiCov
predstavuje prekazku k dosiahnutiu dobrej kvality styku otca s maloletymi detmi. Maloleté deti pre svoj
zdravy vyvin potrebuju nielen kooperativny vztah medzi svojimi rodi¢mi, ale aj do ich Zivota je potrebné
vhiest stabilitu a pravidelnost pri realizacii styku s otcom. Je potrebné, aby rodicia odstranili vzajomné
protichodné postoje a pokusili sa vyriesit' situaciu v prospech maloletych deti, ktoré maju pravo poznat
svojho otca a stretavat sa nim. Akceptovanie potrieb a zohladnenie najlepSieho zaujmu maloletych
deti zo strany rodi€ov, vytvorenie pokojného a stabilného rodinného prostredia by malo byt prvoradym
cielom oboch rodi€ov. Len takto sa totiz méze vytvorit, resp. v tom lepSom pripade pri existencii nalezite
kultivovaného vztahu kazdého z oboch rodi¢ov na jednej a deti na druhej strane a navzajom, i prehibit
pocit ich spolupatri¢nosti. Rodi¢ia musia zlepSit vzajomnu komunikaciu, navzajom spolupracovat, aby
prislo k naprave vztahov nielen v Ease realizacie styku, ale aj pri rieSeni situacii tykajucich sa maloletych
deti. Maloleté deti sa nachadzaju v komplikovanej a tazivej rodinnej situacii, ked' ich rodi€ia nie su
schopni prekonat vzajomné dlhoro&né nepriatelské a konflikiné nastavenie, ktoré je sytené mnohymi
sudnymi, &i trestnymi konaniami, nie su schopni zaujat’ taky postoj a hfadat také rieSenia, ktoré by boli na
prospech ich maloletych deti, ktoré maju pravo na oboch svojich rodi€ov, na ich vychovu a starostlivost.
Dlhodobo hiboko narusené vztahy medzi rodi€mi brania v realizacii riadneho styku deti s otcom, ako
aj rozvijaniu a prehlbovaniu ich vztahu k nemu. Javi sa, Ze maloleté deti su negativne ovplyviiované
matkou za ucelom oslabenia citovej vazby k otcovi, ktora sice svoje konanie obhajuje ich ochranou,
av8ak neuvedomujuc si, Ze takéto konanie nie je na prospech maloletych deti. Matka nie je schopna
motivovat’ deti do zmeny ich postoja vodi otcovi, takisto u matky nie su Ziadne pozorovatelné zmeny
voci otcovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na zvukovu nahravku zo dia 16.07.2025, Ze maloleté deti
neoslovuju otca prirodzene, ale oficialne ,pan A.“. Aj toto nasved&uje nespravnemu vychovnému vplyvu
matky ako preferenéného rodi¢a, a teda po psychickej stranke deti nie su pripravené na styk. Ked matka
nezmeni svoj postoj, sud mébze pristupit’ aj k prijatiu prisnejSich opatreni.

35. Matka sa neodkladnym opatrenim doméha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sa styk
otca s B. A., nar. XX XX XXXX, B. A., nar. XX XX XXXX, C. A., nar. XX.XX.XXXX, neupravil, ¢im by
doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 02.03.2022, €. k. 7P/9/2018 — 2133 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 06.12.2024, €. k. 14CoP/171/2023 - 3320 v &asti
upravy styku otca a maloletych deti, a to na ¢as do pravoplatného skonéenia konania 0 zmenu Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedeného na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. 7P/167/2022. Ak by priSlo k vyhoveniu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
za sUcCasnej situacie by bola vysledkom nerealizacia styku otca s maloletymi detmi a obmedzenie
jeho rodi€ovskych prav ako otca a jeho styku s detmi a takisto aj prava deti na styk s otcom. Matka
maloletych deti nepreukazala akutnost doCasnej Upravy pomerov alebo zmenu pomerov v takej miere,
aby bolo otcovi maloletych deti odriaté jeho zakladné Ustavné pravo, najma ked nebolo preukazané, Ze
by otec predstavoval pre maloleté deti nejaku hrozbu. Od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorym sud upravil styk otca s maloletymi detmi uplynulo velmi kratke €asové obdobie, kedZe rozsudok
Krajského sudu v Trnave &. k. 14CoP/171/2023 - 3320 zo diia 06.12.2024 nadobudol pravoplatnost
dna 28.01.2025 a za uvedené Casové obdobie nebola preukazand zmena pomerov v zmysle §
28 Zakona o rodine, na zdklade ktorych by bola potrebnd zmena Upravy styku otca s maloletymi
detmi matkou navrhovanym sp6sobom prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze
sud ma za to, Ze pokial by styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny, je vysoky predpoklad,
Ze by sa realizoval nepravidelne alebo vbébec a matka by odmietala davat deti na styk s otcom.
Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne také vynimo&né skuto¢nosti, ktoré
by preukazovali naliehavost a akutnost doCasnej zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi, preto
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. V danom pripade teda nie su
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

36. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vieobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Ak povinny dobrovolne
nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



