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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného K. Z., nar. XX. XX.XXXX v D. T., trvale bytom G. XXX/XX, Y. nad G., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfa 13.07.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sud ziadost odsudeného K. Z., nar. XX. XX XXXX
v D. T, trvale bytom G. XXX/XX, Y. nad G., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou, o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- rozsudkom F. sudu Y. nad G. zo dfia 22.07.2020, sp. zn. 4T/12/2020, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica zo dna 17.09.2020, sp. zn. 5To/85/2020,

zamieta.

odovodnenie:

Dria 07.06.2021 podal odsudeny K. Z., nar. XX.XX.XXXX v D. T, trvale bytom G. XXX/XX, Y. nad
Hronom, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, prostrednictvom
obhajcu O.. O. X., navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny
vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odiiatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, a to trest vo vymere 3 roky zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona, ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo dfia 22.07.2020, sp. zn. 4T/12/2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 17.09.2020, sp. zn. 5To/85/2020.

Odsudeny vo svojom navrhu uviedol, Ze si uvedomil nespravnost svojho konania a svoj vztah k trestnej
¢innosti prezentoval pred odvolacim sudom, v doésledku ¢oho mu odvolaci sud znizil trest odhatia
slobody o 6 mesiacov. Dalej uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze po uloZeni trestu odfiatia slobody doslo k
poskodeniu rodinnych vztahov, k naru€eniu vzajomného spolunazivania a Ze trest dolahol na deti, ktoré
s nim Zili v spolo¢nej domacnosti. Svojej priatefke pomahal s podnikanim, v8etko ho to mrzi a snazil
sa prejavit’ [utost v Case prejednavania sudu, uprimne, nezidtne, uvedomil si, Ze takéto konanie nikde
nevedie, velmi ho to mrzi, Ze sa ho dopustil a chce sa vratit do civilného Zivota ¢o najskér, napravit
chyby a poméct dietatu v situacii, kedy ju naozaj potrebuje.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy a to hodnotenie odstideného vypracované
riaditefom UVTOS, skrateny vypis klienta, odpis z registra trestov a podnet od Martina Kaldrovi¢ova zo
dna 08.06.2021

Z hodnotenia odsudeného vypracovaného riaditefom UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou najma vyplyva,
Ze spravanie a vystupovanie odsudeného pocas pobytu v predchadzajucom ustave bolo na priemernej
urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektoval, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dna dodrzZiaval.
Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany nebol. Spravanie a



vystupovanie odsudeného po€as pobytu v tunajSom Ustave je na pozadovanej urovni. Prikazy a
nariadenia prisluSnikov reSpektuje, ustavny poriadok a €asovy rozvrh dha dodrziava. V kolektive
odsudenych sa konflikthnym situaciam vyhyba. Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat, disciplinarne
potrestany nebol. PoCas vykonu trestu odiiatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikatny kurz ani
iné formy vzdelavania. Volny €as sa snazi vyuzivat zmysluplne. Odsudeny prejavil zaujem o pracu.
Aktualne je od 06.10.2020 zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Bagsey. Z. moréalka je na
pozadovanej Urovni. Odsudeny je rozvedeny, ma Styri deti, vyZivovaciu povinnost si nahlasil a aj si ju
pini. Kontakt vSetkymi dostupnymi formami udrzZiava s najblizSou rodinou. Menovany ma iba €iastone
kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti. Ma tendenciu vyvinit' sa, Ze skutok nespéachal tak ako
je to oficialne uvedené. V zmysle vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciastone plni
ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej &innosti. V pedagogickej dokumentéacii v su€asnosti je evidované
voci menovanému dalSie trestné stihanie. Na zaklade uvedenych skutoénosti mozno konstatovat, Ze
odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporu¢am ho
podmienecne prepustit' s dohladom.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny ma v registri trestov 4 zaznamy, a to z rokov 1993,
1995, 2001 a 2020.

Z podnetu Martiny D. zo dria 08.06.2021, druzky odsudeného, vyplyva, Ze tato videla u odsudeného,
Ze Uprimne lutuje svoje konanie a keby mohol, urobil by vSetko pre to, aby sa situacia zmenila. Dalej
uviedla, Ze malolety syn odsudeného je na svojho otca citovo naviazany a po jeho odchode trpel a trpi
i v su€asnej dobe. Zaverom podnetu poziadala sud o podmieneéné prepustenie odsudeného.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na dovodoch uvedenych v podanej Ziadosti
a poukazal na zly zdravotny stav syna odsudeného spdsobeny aj odlu¢enim od odsudeného, a tiezZ na
velky zaujem odsudeného o kontaktovanie rodiny a zaujimanie sa o dianie v rodine a snahu zlepsit
situaciu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mu je v8etkého uprimne [Uto, Ze vo vazeni si plnil vietky
svoje povinnosti, pracoval, bol nekonfliktny a plnil si vyZivovaciu povinnost. Chcel by sa dostat domov
hlavne kvdli synovi a zabezpecit mu normalny chod rodiny.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na odpis registra trestov z ktorého vyplyva,
Ze odsudeny uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody, dokonca uz bol aj raz podmienecne prepusteny,
tak ani tato skuto€nost nemala vplyv na jeho prevychovu, a mal za to Ze nie su splnené materialny
podmienky, a preto navrhol jeho Ziadost zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku ,O podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odstudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.®

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona ,Sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
pre€in po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
ak ide o osobu odsudenu za zlogin, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odiatia slobody; sud zaroven
nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.”



Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona ,Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.*

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu €innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (forméalna) podmienka splnena j e . Odsudeny vykonal potrebnu &ast trestu odnatia
slobody podfa § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ku driu 03.06.2021. Ku diiu rozhodovania sudu o
Ziadosti odsudeného dna 13.07.2021 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, splnend nie je. Sud je toho nazoru, Ze u
odsudeného absentuje kriticky postoj k spachanému trestnému ¢inu, a z tohto dévodu vébec nemozno
hovorit o polepSeni sa odsudeného. Uvedené vyplyva z prezentovaného hodnotenia riaditela ustavu, v
ktorom je vyslovne uvedené, Ze ,Menovany ma iba Ciasto¢ne kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti.
M4 tendenciu vyvinit' sa, Ze skutok nespachal tak ako je to oficidlne uvedené*

Sud vsak predovietkym poukazuje na €ast oddvodnenia navrhu, podla ktorého ,pretoZe ja som nie
po dlha dobu intenzivnym konanim p&sobil na poSkodenu Lenku Kaldrovi€ovu ale skuto¢ne ojedinelym
pochybenim kedy som jej jeden krat dal zaucho a trval som na plneni povinnosti a zdrZzania sa kontaktov
s podozrivymi osobami som vlastne fyzicky na tuto nepdsobil®



Sud si dovoluje uviest skutkovu vetu rozhodnutia, ku ktorej sa viaze vyjadrenie odsudeného a to za
u€elom vnimania vyjadreni odsudeného v kontexte celej trestnej veci, najmé vzhfadom na povahu
spachaného trestného &inu.

Odsudeny bol uznany za vinného, Ze v presne nezistenych obdobiach od mesiaca september 2017 do
31.12.2018 v mieste svojho bydliska v Ziari nad Hronom na UL. A. &. 32 nutili mal. L. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Ul. A. &. XX, Q. nad T., umyvat schody v skorych rannych, ako aj ve€ernych hodinach, ked sa
mala pripravovat alebo ist do Skoly, tieZ ju nutili vykonavat aj iné prace, ktorych zoznam mala napisany
na papieri, zakazovali jej chodit von, za 3 minuty meskania mala trest na devat tyzdriov, zakazovali
jej stretavat sa s kamaratmi, odopierali jej pristup k jedlu, jedavala mrazenu pizzu alebo suchy chlieb,
na Vianoce mala mrazené prsty s chlebom, nemohla si zobrat jedlo, ktoré mali doma, na rafajky
nedostavala ni¢, maximalne vodu, lebo jej povedali, Ze ved v Skole ma desiatu a jeden mesiac bola za
trest bez obedov v Skole, obvineny H. D. ju dvakrat udrel, a to tak, Ze jej dal facku, pri€om po jednej facke
padla na zem, kde obvinena G. L. do nej kopala, ¢o bolo asi druhy decembrovy tyZder, obvinena G. L. jej
Casto vykrikovala, Ze ju mala splachnut do zachoda, Ze je odpad, Ze je Uplne zbyto&na, obvineny H. D.
jej vykrikoval, Ze je ciganka a smrad, neustale ju kontrolovali, zamkynali ju doma, pri¢om kfu¢e od bytu
nemala, lebo jej ich zobrali, bola v§ak dohodnutéa so susedou, Ze jej spusti vedro, kde jej da nejaké jedlo,
prip. jej zvykla podat’ nejaky keksik, ked upratovala schody, zakazovali jej urcité €innosti, brali jej osobné
veci, vulgarne jej nadavali a znevaZzovali ju, nemohla spavat, lebo bola zo v8etkého vystresovand, Ze
¢o bude zase na druhy den, nechodili s fiou k lekarovi, musela sa lie€it svojpomocne alebo chodila do
Skoly chora, na zdklade ¢oho sa mal. L. K. citila na svete uplne zbyto€na a toto ich konanie vyvrcholilo
tym, Ze diha 31.12.2018 si porezala ruku v Casti predlaktia, pricom jej kamaratom bola privolana RZP.

Zo strany odsudeného ide o absolutne zfah€ovanie jeho konania hrani€iace s popieranim spachania
samotného skutku.

Vzhladom na uvedené zavery sud potom vsetky vyjadrenia odsudeného o [Utosti vnimal ako neuprimné
a UCelové s cielom formalne preukazat splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sudu splnena nie je, pretoZze nedoslo k
polep3eniu odsudeného. Sud v tomto smere poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dha
01.06.2021, sp. zn. 3Tos/60/2021, podla ktorého ,ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, neméze
ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny Zivot.”

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skuto&nosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



