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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

B2-14C/369/2015

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom Mgr. Filipom Mullerom v sporovej veci Zalobcu: A. A.,
narodeny: XX.XX.XXXX, bytom: A. X, B., zastiupeny: BAJO LEGAL, s.r.o0., so sidlom: Landererova 8,
Bratislava, ICO: 36 860 581, proti zalovanému: A. B., narodeny:XX.XX.XXXX, bytom: C. D. XX, B. - C.,
zastupenému: PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom: RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, o
vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

B2-14C/369/2015

I. Sud ur€uje, Ze zmluva o prevode obchodného podielu uzavreta medzi E. E., nar. XX. XX XXXX, bytom
F. XX, B. (pdvodny spolo¢nik) a zalovanym (novy spolo¢nik), predmetom ktorej je prevod vlastnickeho
prava k obchodnému podielu v spolo¢nosti GREEN BIKE, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava,
ICO: 36 738 441 z pévodného spoloénika na nového je vodi zalobcovi nelGginna.

1. Zalobcovi sa voéi Zalovanému priznava narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

B2-14C/369/2015

1. Zalobca sa zalobou dorugenou byvalému Okresnému sudu Bratislava Il dia 03.09.2015 domahal
uréenie, Ze zmluva o prevode obchodného podielu uzavreta medzi E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX,
B. a Zalovanym, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k obchodnému podielu v spoloénosti
GREEN BIKE, s.r.0., so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 738 441 z pévodného spolo¢nika
na nového spoloénika, voli Zalobcovi neuc¢innd. Podanim doruéenym sudu dia 21.12.2021 navrhol
zmenu Zaloby, a to z dévodu, Ze Zalovany svoj obchodny podiel previedol v celosti na tretiu osobu
TRENTIS s.r.o., so sidlom Malachovska cesta 73, Bratislava, Banska Bystrica, ICO: 47 255 137,
s ucinnostou ku diu 23.09.2021. Preto navrhuje eventualny petit na uloZenie povinnosti Zalovanému



zaplatit' Zalobcovi sumu 9.175 Eur, ktora predstavuje podfa u¢tovnej zavierky k 31.12.2014 hodnotu 50%
obchodného podielu. Zmena petitu bola pripustena uznesenim na pojednavani dfia 07.12.2022.

1.1. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a E. E., nar. XX. XX.XXXX ako dIZnik uzavreli dfa
03.01.2014 zmluvu o pdzZitke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku v sume 50.000
Eur a s terminom splatnosti diia 31.12.2014 spolu s urokom vo vyske 1,50 % mesacne. Pre pripad
omeskania bol dohodnuty urok z omeskania vo vyske 12%. Dia 05.02.2015 bola na Notarskom urade
v Bratislave, Ruzova dolina 14, JUDr. Janou Boledovi€ovou, zapisnicu N 73/2015, Nz 3739/2015, NCRIs
3847/2015 vyhlasenie o uznani dlhu a suhlase s exekuciou podfa § 41 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich zmien
a doplnkov medzi diznikom ako osobou povinnou a Zzalobcom ako osobou opravnenou. DIznik uznal
svoj zavazok, pbézicku v sume 50.000 Eur vodi Zalobcovi v plnom rozsahu ¢o do zdkladu, dévodu, vysky
a pravneho titulu uznal a zaviazal sa dlh uhradit’ do 30.06.2015 a to prevodom na U&et Zalobcu. DIznik
suhlasil s vykonatelnostou a teda Zalobca méze aj bez sudneho konania viest exekuciu. Zalobca méa
voci diznikovi vymahatelnu pohfadavku.

1.2. Preverovanim majetku dlznika v Obchodnom registri Zalobca zistil, Ze dlznik ako spolo¢nik vlastnil
obchodny podiel v spoloénosti GREEN BIKE, s.r.o., RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 738 441.
Vklad dIZnika v uvedenej spolo¢nosti bol v sume 16.598 Eur. K prevodu obchodného podielu z diZznika
na Zalovaného doslo vo vefmi kratkom €ase po tom, ako bol diZznik povinny uhradit Zalobcovi
pdzi¢ku spolu s prislusenstvom. DIZnik sa uz pred splatnostou svojho zavazku zbavoval majetku, ¢im
ukracoval svojho veritela (Zalobcu), aby sa UspeSne domahal uspokojenia svojej pohladavky. K zapisu
prevodu obchodného podielu na nového spoloénika doslo dfia 06.07.2015. Zalobca ma za to, ze
zmluvou o prevode obchodného podielu prislo k ukrateniu zalobcu ako veritela zo zavazkového vztahu
s diZznikom. DIZnik nedisponuje Ziadnym majetkom takej hodnoty, ktorym by mohla byt uspokojena
pohladavka Zalobcu. Jediny majetok, z ktorého mohla byt pohladavka uspokojena, predstavoval prave
obchodny podiel. DIZnik vedel, resp. musel vediet, Ze prevodom vlastnickeho prava k obchodnému
podielu dbjde k znizeniu, resp. zmareniu moznosti uspokojit pohladavku Zalobcu, kedze tento mal
vedomost’ o stave svojho majetku najmd s ohladom na lehotu splatnosti p6zicky a nadobudnutia
ucinnosti prevodu obchodného podielu. O vedomosti zalovaného sved¢i skutoCnost, ako pomerne
kratka doba medzi splatnostou pdzi¢ky a uzavretim zmluvy o prevode obchodného podielu

2. K podanej Zalobe sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze od 25.01.2010 do 07.07.2015 bol Zalovany
a diznik E. E. jedinymi spolo€nikmi spolo¢nosti GREENBIKE, s.r.0., pric¢om kazdy z nich mal obchodny
podiel vo velkosti 50%. Listom zo dria 01.06.2015 v sulade so stanovami oznamil diznik zalovanému
svoj umysel o prevode obchodného podielu za cenu 5.000 Eur. Listom zo dna 02.06.2015 Zalovany
oznamil, Ze vyuZiva svoje prednostné pravo na prevod obchodného podielu. Dha 29.06.2015 valné
zhromazdenie udelilo suhlas s prevodom obchodného podielu a diZnik E. E. ako prevadzajuci a Zalovany
ako nadobudatel uzavreli zmluvu o prevode obchodného podielu. Dria 10.07.2015 Zalovany uhradil
diZznikovi cenu za obchodny podiel. Zmluva o prevode obchodného podielu bola uzatvorena v sulade
s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami, ako aj ustanoveniami spoloenskej zmluvy spoloénosti, pri¢om
jej uzatvorenim doSlo k realizacii predkupného prava zalovaného. Zmluva je preto platnym pravnym
ukonom.

2.1. P6zi€¢ku mal diznik prevziat' v hotovosti, teda po ucinnosti zakona €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni
platieb v hotovosti, ktory zakazuje platbu v hotovosti, ktorej hodnota prevySuje 15.000 Eur, medzi
fyzickymi osobami, a preto je takato platba v rozpore s citovanym zakonom. VySka urokov z omeskania
bola dohodnuta v rozpore so zakonom. Zalovany spochybriuje existenciu tvrdenej pohladéavky Zalobcu,
a teda aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

2.2. Zalovany nemal vedomost o existencii akéhokolvek zavézku diZznika vog&i Zalobcovi, a preto logicky
nemal a nemohol mat ani vedomost o tvrdenom umysle diZnika ukratit Zalobcu ako veritefa. Zalovany
postupoval vyluéne v sulade s platnym pravnym poriadkom a platnou spolo¢enskou zmluvou spoloénosti
a zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvoril vy$Sie uvedenym spésobom. Uzatvorenie zmluvy
o prevode obchodného podielu, ako aj dohodnutie vySky kidpnej ceny za obchodny podiel prebiehal
Standardne a nevykazovali akékolvek znaky neobvyklosti na strane Zalovaného.



3. Na pojednavani dnha 23.11.2016 pravny zastupca Zalobcu nad ramec uvedeného uviedol, Ze zo
zmluvy o prevode obchodného podielu vyplyva, Ze kipna cena bola vo vySke 5.000 Eur. Ma za
to, Ze i8lo o u€elovy prevod, kedZe sa tato skutoCnost stala v obdobi splatnosti pohladavky. Cena
za prevod obchodného podielu bola neprimerane nizka, ¢o nezodpoveda trhovej cene, resp. cene
obchodného podielu vyplyvajucej z verejne dostupnych uétovnych zavierok zalozenych v obchodnom
registri. Vzhfadom na dihodoby podnikatelsky vztah medzi dlznikom a Zalovanym, ktori spolu podnikaju
spolu cca 10 rokov ma za to, Ze doSlo k doléznej dohode a u&elovému prevodu s cielom ukratit’ Zalobcu
na splneni pohladavky, ktord ma vodi diznikovi.

3.1. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nemal vedomost o zavazku
diznika voci Zalobcovi a preto nemal vedomost o alebo umysel ukratit Zalobcu ako veritela. Hodnotenie
pravneho zastupcu Zalobcu o blizkom vztahu Zalovaného a dlznika povazuje za nespravne a akakolvek
spolupraca nepreukazuje splnenie podmienok odporovatefnosti ohfadom predmetnej zmluvy. Cena
obchodného podielu bola dohodnutd aj na zaklade hodnoty spolo€nosti a zaroven iSlo o realizaciu
predkupného prava. Kupna cena bola riadne zaplatena.

4. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&. k. 14C/369/2015-253 zo diia 04.05.2018, ktorym urcil,
Ze zmluva o prevode obchodného podielu uzavreta medzi E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, B. a
Zalovanym, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k obchodnému podielu v spolo¢nosti GREEN
BIKE, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 738 441 z pévodného spolo¢nika na
nového spolocnika, voéi Zzalobcovi neu€inna. Sud mal za to, Ze pravnym ukonom Specifikovanym vo
vyrokovej asti tohto rozhodnutia prislo zo strany diZznika k ukrateniu veritela, resp. realnemu zniZeniu
jeho moznosti na vymoZenie si svojej pohlfadavky. Predmetny pravny tkon mal byt urobeny s imyslom
ukratit' veritela, nakolko v notarskej zapisnici si pan E. zaviazal uspokojit pohfadavku Zalobcu do
30.06.2015 a 29.06.2015 previedol svoj obchodny podiel, o ktorom vedel, Ze ma hodnotu na Zalovaného
za pomerne nizku cenu.

5. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 31.03.2021, &. k.
6C0/55/2019-334, ktorym zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5.1. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvejinStancie zaloZil svoje svoje rozhodnutie
na skutkovom zavere, Ze ,vztah Zalovaného a pana E. (prevadzajuceho obchodny podiel, poznamka
odvolacieho sudu) bol viac ako spolo¢nik, Ze mu bol dokonca na svadbe, €o je pocta pre najblizSieho
priatela alebo pre rodinu blizku®“, Ze ,medzi nim a p. E. bolo nie€o viac ako len obchodny spolo&nik, a
Ze tam bol aj kamaratsky vztah®. Preto neuveril tomu, Ze Zalovany nemal vedomost’ o dlhoch pana E..
Svoj zaver sud prvej instancie zaloZil aj na svedeckej vypovedi p. A.. Pri¢om podfa sudu prvej indtancie
.~vedomost o pbéziCke potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok G. A., ktory nepriamo potvrdil aj to, Ze vztah
medzi panom E. a Zalovanym boli dobré, az neskér sa nastrbili“. Z tohto sud prvej inStancie vyvodil zaver,
Ze namietanym pravnym ukonom prislo zo strany dlZnika - svedka E. k ukrateniu veritefa — Zalobcu.
Svedok A. sa diskvalifikoval, pokial pred podanim svedeckej vypovede bol kontaktovany pravnym
zastupcom Zalobcu a za ucelom pripadnej konzultacie svedeckej vypovede tohto aj osobne navstivil.
Naviac, skuto€nost, ktoru tento svedok potvrdil, konkrétne Ze Zalovany mal vedomost' o osobnej p6zicke
Zalobcu panovi Paulickému (skuto&nost, Ze suma 50.000 eur bola poskytnuta firme GREEN BIKE na
nakup tovaru sa v konani nepreukazala) automaticky nezaklada prezumpciu vedomosti Zalovaného
0 Umysle byvalého spolo&nika E. prevodom svojho obchodného podielu na Zalovaného ukratit' Zalobcu
(nejednalo sa o osoby blizke), o obsahu zavazku diznika, ani dobe jeho splatnosti; rovnako tak tuto
vedomost nie je mozné zaloZit ani samotnom ,presvedceni“ svedka, Ze ,zalovany o tom vedel®. Treba
tiez dodat, Ze namietana Zmluva o prevode obchodného podielu bola odplatny pravnym ukonom, za
ktory bolo dlznikovi (ako druhému spolo&nikovi obchodnej spolo&nosti) poskytnuté protiplnenie zo strany
Zalovaného, ktoré nemozno bez dalSieho relevantného dokazovania vyhodnotit ako zjavne neprimerané
(5.000 eur). Rovnako treba prisvedcit odvolatelovi, Ze svedok A. vo svojej vypovedi potvrdil len to, Ze sa
o pbziCke Zalobcu p. E. dozvedel neskér priamo od Zalobcu, pri¢om nevedel kedy a za akych okolnosti
bola poskytnuta. Rovnako potvrdil nastrbené vztahy medzi Zalovanym a p. E., z ktorych dévodov
nastali zmeny vo firme Greenbike (E.I. 184). Ani z tychto skutkovych zisteni nemozno bez dalSieho
vyvodit vedomost’ Zalovaného o umysle p. E. uzatvorenim Zmluvy o prevode obchodného podielu zo
dha 29.6.2015 so Zalovanym ukratit svojho veritela (Zalobcu). Tento zaver nemozZno zaloZit ani na
skutkovom zisteni, Ze Zalovany bol niekolko rokov pred uzatvorenim Zmluvy o prevode obchodného
podielu svedkom na svadbe p. E. a ani zdomnienky sudu prvejintancie, Ze ,medzi nim a p. E. bolo nie€o
viac ako len obchodny spolo¢nik, a Ze tam bol aj kamaratsky vztah®. V tomto kontexte treba zohladnit



aj skutkové zistenie vyplyvajuce z obsahu spisu (vypoved Zalovaného), Ze pritomnost spoloénika E. vo
firme z dévodu viacerych exekucii na jeho majetok (spolo¢nik Paulicky bol, ako vyplynulo zo spisu, vtom
Case gambler, z ktorého dévodu sa po prevode obchodného podielu podrobil aj lie€eniu) jej spbsobovala
problémy so ziskanim uverov.

5.2. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akym spésobom sud prvej inStancie vyhodnotil
svedecké vypovede svedka H. A. (na str. 9), ked iba stroho konstatoval, Ze ,z tejto svedeckej vypovede
mal za preukazané, Ze Zalobca sa poznal s oboma spoloé&nikmi firmy GREEN BIKE a Ze rieSili pracovné
i sukromné veci“. Naviac, ako uz bolo vy3Sie uvedené z tohto skutkového zaveru nemozno automaticky
vyvodzovat vedomost Zalovaného o pézicke E. E. a Zalobcu. Javi sa tiez ako rozporné tvrdenie
prvoindtanéného sudu, Ze: ,Vedomost o p6ziCke potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok G. A., ktory
nepriamo potvrdil aj to, Ze vztahy medzi panom E. a Zalovanym boli dobré, az neskdr sa nastrbili“. Sud
prvého stupria nevyhodnotil svedecké vypovede jednotlivo a vich vzajomnej suvislosti, iba konstatoval,
Ze (...) pravnym ukonom doslo k ukrateniu veritela (...)*, neuviedol v8ak z akych dévodov a na zaklade
akych skuto€nosti dospel k tomuto zaveru. Je potrebné tiez zdoraznit, Ze v odévodneni rozhodnutia
absentuje uvedenie konkrétneho zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého prvoinstanény sud
rozhodol vo veci. Ako konkrétne sud prvejinstancie vec pravne posudil, ked' v odévodneni napadnutého
rozsudku citoval kompletné znenie ust. § 42a Ob&. zak. bez jeho konkrétnej Specifikacie vo vztahu k
zistenému skutkovému stavu veci, sa totiz odvolaciemu sudu nepodarilo zistit. Z dévodov napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, na podklade akého konkrétneho zakonného ustanovenia sud prvej inStancie
urCil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, t. j. z akych konkrétnych kvalifikovanych predpokladov na
strane tretej osoby (Zzalovaného), s ktorou diZnik odporovatefny pravny ukon uzatvoril vychadzal (§ 42a
ods. 2, resp. §42a ods. 3 pism. a), d) Ob¢. zak.). Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia
cituje aj ust. §§ 34, 35, 37 ods. 1 Ob¢. zak., nevedno v3ak v akej suvislosti. Odvolaci sud v tomto
kontexte dodava, Ze odporovat' mozno len ,ukracujucemu® platnému pravnemu ukonu, nakolko neplatny
pravny ukon nespésobuje Ziadne pravne nasledky, pricom musi ist o Ukon, ktory realne ukrati veritela v
moznosti domahania sa uspokojenia z majetkovej sféry diznika. Ulohou prvoinstanéného stdu v dalsom
konani bude posudit opodstatnenost’ naroku zalobcu vo vztahu k namietanému pravnemu ukonu a v
intenciach dokaznej aktivity sporovych stran zadovazit si dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, riadne ustalit’ skutkovy stav veci a svoje zavery odévodnit’ v sulade s ust. § 220 ods. 2
C.s.p., t. j. uviest stru€ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
Uvahami sa riadil pri posudeni dévodnosti Zaloby, vysvetlit ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil.

6. Po rozhodnuti odvolacieho sudu bolo v konani podané vyjadrenie Zzalobcu, ktoré bolo sudu doru¢ené
dia 21.12.2021, v ktorom uviedol, Ze je nesporné, Ze bola preukdzana existencia vymahatelnej
pohfadavky. Pokial ide o ukratenie Zalobcovej pohfadavky dotknutym pravnym ukonom uviedol, Ze
protiplnenie bez dalSieho dokazovania vyhodnotit ako zjavne neprimerané. Samotny zaver o ukrateni
Zalobcovej pohladavky nespochybnil. Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna
18.11.2014, sp. zn. 23Co0/374/2013. Ak by bolo aj plnenie za prevod obchodného podielu primerané,
v dbosledku zmeny Struktary majetku diznika doSlo k zhorSeniu moznosti uspokojenia pohladavky.
Obchodny podiel podlieha osobitnej verejnej evidencii, t. j. dlZnik tento nevie nijak ukryt ani zatajit.
Zaroven, akakolvek dispozicia s obchodnym podielom je verejne evidovana. V pripade vedenia exekucie
na obchodny podiel, by tomto bolo zriadené exekuéné zalozné pravo a nasledne by doSlo k jeho
spefazeniu, a tak aj k uspokojeniu (€o aj len Ciasto&nému) pohladavky zalobcu. Prevodom obchodného
podielu dIznik tento svoj majetok ,vhodny“ na exekuciu premenil na hotovost, na ktoru prakticky Zalobca
ako veritel nema Ziaden dosah. Uvedené sa potvrdilo aj v tomto pripade, kedZe predmetné penazné
prostriedky, ktoré mal diznik obdrzat sa nikdy nestali predmetom exekucie, tak ako by tomu bolo pri
obchodnom podiele. V kone¢nom dbsledku vsak, ani ndzor odvolacieho sudu, Ze protiplnenie nemozno
vyhodnotit ako ,zjavne neprimerané“ nevylu€uje vysloveniu zaveru o ukrateni zalobcovej pohladavky z
dévodu neprimeranosti plnenia. K ukrateniu pohladavky totiz méze déjst aj v minimalnej miere, t. j. napr.
prevodom majetku za cenu niz8iu 0 =1.000,- EUR v porovnani s jeho v§eobecnou hodnotou. Vonkoncom
nie je pravnou upravou vyzadované, aby Zalobca preukazal ,zjavnu neprimeranost® protiplnenia. V
tomto pripade pritom Zalobca preukazal, Ze cena za prevod obchodného podielu bola neprimerana, a
to porovnanim s hodnotou vyrovnacieho podielu v rozhodnom €ase. Vyrovnaci podiel pritom z hladiska
hodnoty obchodného podielu predstavuje relevantnu veli€inu, kedZe sa jedna o zakonom stanoveny
spbsob vyjadrenia hodnoty obchodného podielu v pripade zaniku u&asti spolo€nika v spolo¢nosti. V
pripade zaniku u&asti spolo€nika v spolo¢nosti ma spoloénik logicky dostat plnenie predstavujuce



hodnotu jeho obchodného podielu v rozhodnom &ase, €o zakon prostrednictvom Upravy vypoctu
vyrovnacieho podielu zabezpecuje. Uvedené nevyluéuje, Ze hodnota obchodného podielu méze byt
uréena aj réznymi inymi spésobmi vypoctu. Vyrovnaci podiel podla uc¢tovnej zavierky k 31.12.2014
zostavenej dna 23.06.2015 (teda 6 dni pred prevodom obchodného podielu) by bola hodnota 50%
obchodného podielu priblizne vo vyske 9.000,- EUR, t. j. hodnota takmer dvojnasobna oproti cene za
prevod.

6.1. Odvolaci sud v uznesené nespochybiuje existenciu ukracujuceho umyslu diznika. Je nesporné,
Ze péan E. ako dIZznik vedel o svojom dlhu z titulu pdZi¢ky vo vySke 50.000 Eur voéi Zalobcovi. Taktiez
vedel o stave svojho majetku, v €ase prevodu obchodného podielu, a teda Ze jeho obchodny podiel
v spolo¢nosti GREEN BIKE s.r.o. je jedinym majetkom, ktory by mohol byt exekvovany. Poukazuje
aj na samotny &as prevodu obchodného podielu, ked splatnost p6zic¢ky bola 30.06.2015 a zmluva
o prevode bola uzatvorena def predtym 29.06.2015. DIZnik bol pri prevode obchodného podielu
minimalne uzrozumeny s tym, Ze tymto ukrati uspokojenie pohlfadavky Zalobcu, k ¢omu v kone&nom
dosledku aj skutogne doslo. Podstatnou otadzkou je posudenie splnenia podmienok odporovatelnosti
pravneho ukonu je vedomost Zalovaného o ukracujucom umysle diznika. Je potrebné vyriesit’ otazku
¢i Zalovany a dlznik boli osobami blizkymi. Ak by boli osobami blizkymi bola by mozna aplikécia
ustanovenia § 42a ods. 3 pism. a) Obgianskeho zakonnika. Zalobca ma za to, Ze boli osobami blizkymi.
Diznik so Zalovanym sa poznaju viac ako 20 rokov, dlhoro¢ne spolu pracovali a neskér aj podnikali,
stretavali sa dennodenne a to v ramci pracovného aj sukromného Zivota. O blizkosti vztahu medzi
oboma svedCi aj to, ze diZznik bol Zalovanému ako svedok na svadbe, ako aj, ze sdm Zalovany
uviedol, Ze diznik bol v jeho tazkych Zivotnych situdciach jednou z jeho blizkych osdb. Podmienky
odporovatelnosti budu splinené, ak Zalovany nepreukaze, ze umysel diZznika ukratit' Zalobcu ako veritela
nemohol ani pri nalezitej starostlivosti rozpoznat. Vedomost' Zalovaného o ukracujucom umysle bola
v konani preukdzana. Zalovany sa podas celého konania snazil popierat vedomost o akychkolvek
finanénych zévazkoch dlznika vodi tretim osobam, o by malo za nasledok aj nemozZnost jeho vedomosti
o umysle diznika ukratit uspokojenie pohladavky Zalobcu. Tato udajna nevedomost vSak bola vyvratena
v dokazovani a to aj samotnou vypovedou Zalovaného. Co sa tyka okolnosti prevodu obchodného
podielu, Zalovany potvrdil, Ze spolo&nost GREEN BIKE, s.r.o. mala v &ase ked bol eSte spolo¢nikom aj p.
diznik problémy s &erpanim kontokorentného Uveru z banky a to z dévodu, Ze voéi diZnikovi boli vedené
exekucie a banka teda uver nechcela poskytnut. Tento problém mal vyrieSit prave prevod obchodného
podielu a odchod dlZznika zo spolonosti. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany mal vedomost o
finanénych problémoch resp. dlhoch diznika (€o aj sam priznal), pri€om mu muselo byt ako kazdej osobe
zrejmé, Ze prevodom majetku (obchodného podielu) diznika déjde k nemoznosti exekucie a ako aj k
nemoznosti vymahania dalSich pohladavok. O doléznom umysle tak Zalovaného ako aj dlZnika svedgi
aj ta skuto€nost, Ze medzi oboma doSlo k dohode o vrateni obchodného podielu diZznika potom ,ako sa
jeho dlhy vyrieSia“. Tuto skuto&nost Zalovany nepoprel, ked uviedol, Ze takato debata mohla prebehnut
pricom diznik k tejto otazke vefavravne uviedol, Ze na tito nebude odpovedat. Z uvedeného vyplyva,
prave ta skutonost, Ze ucel prevodu obchodného podielu bol obom zjavny a tento bol uskuto€neny
prave pre dlhy dlZznika o €om Zalovany vedel. O finanénych problémoch diZnika sa vSeobecne vedelo, ¢o
bolo potvrdené vypovedou svedkov pana A. a A.. Konkrétne p. A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sam mal
pohladavku z titulu prevodu obchodného podielu voéi zalovanému a diznikovi, ktor( nasledne uhradil
za oboch Zalovany, €o nasvedCuje, Ze Zzalovany jednak vedel o dlhoch dIznika ako aj o tom, Ze dIZnik
nema na ich splatenie prostriedky. Rovnako Zalovany sdm prezentoval p. A. jeho vedomost o finanénych
problémoch diZznika ako aj o inych problémoch diznika v suvislosti s ich spoloénym podnikanim. O
finanénych problémoch diznika uviedol p. A., Ze tieto suviseli s gamblingom a viac ludi z okolia na
to upozorfiovalo. O vedomosti zalovaného konkrétne o tejto pdzicke sved&i najma ta skutoCnost, Ze
tato bola pouzita pre potreby ich spoloéného obchodu, ¢o potvrdil aj Zalovany, Ze diznik v tom Case
previedol do firmy finan&né prostriedky, ktoré nemohli pochadzat’ z jeho zarobkovej ¢innosti. Vedomost’
o pbzicke potvrdil svedok pan A.. Poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo/2281/2001. Zaver o neddveryhodnosti svedka A. je svojvolny zaver odvolacieho sudu.

7. K vy$8ie uvedenému vyjadreniu sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného, ktory uviedol, Ze odporovat
mozno len ukracujucemu pravnemu ukonu, nakolko neplatny pravny ukon nespdsobuje Ziadne pravne
nasledky, pricom musi ist o ukon, ktory realne ukrati veritela v mozZnosti doméhania sa uspokojenia
z majetkovej sféry diZznika. Ide o neplatny pravny ukon, nakolko zo strany Zalobcu i8lo o pokus
zabezpedit dlh, ktory je z dévodu uvedeného v § 845 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud
osobitne nevenoval existencii alebo neexistencii vymahatelnej pohfadavky, skonstatoval, Ze ,sud prvej
inStancie zretelne neozrejmil skutkové a pravny zavery spésobom, aby strana sporu nemusela hlfadat



odpoved na pre vec rozhodujuce skutoCnosti, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit' ako
s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj skutkovych, z ktorych pravne
zavery vychadzaju.“ Zalovany rovnako ako v predchadzajucom bode uvadza, Ze z dévodu uvedeného
v § 845 ods. 1) Obgianskeho zakonnika je Gdajna pohladavka Zalobcu nevymahatelna. Zalovany ma
za to, Ze udajna pohfadavka Zalobcu je pohladavky nevymahatelna a nezabezpecitelna z doévodu
uvedeného v § 845 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda Zalobca v predmetnom spore nie je aktivhe
vecne legitimovany. Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze neméze byt zodpovedny za to, ako tretia
osoba disponuje svojim majetkom — ak si p. E. bol vedomy svojho dlhu, resp. svojich dlhov, mal
finanéné prostriedky ziskané z prevodu obchodného podielu pouZit na pomerné uspokojene svojich
veritelov, avSak ak takto p. E. nepostupoval, toto nie je mozné vytykat Zalovanému. Co sa tyka udajnej
zjavnej neprimeranosti kipnej ceny za obchodny podiel, Zalovany poukazuje na to, Ze vzhfadom na
udajnu hodnotu vyrovnavajuceho podielu, ktory nepocital viak so zavazkami spolo€nosti v podobe napr.
leasingov, je kupna cena za obchodny podiel p. E. viac nez primerana. Namietana Zmluva o prevode
obchodného podielu bola odplatny pravnym ukonom, za ktory bolo diZnikovi (ako druhému spoloénikovi
obchodnej spolo¢nosti) poskytnuté protiplnenie zo strany Zalovaného, ktoré nemozno bez dalSieho
relevantného dokazovania vyhodnotit ako zjavne neprimerané. Z vykonaného dokazovania nevyplyva
kvalita vztahu medzi panom E. a Zalovanym ku driu 29.06.2015, kedy bola podpisana zmluva o prevode
obchodného podielu napadana Zalobcom. Ziadny svedok nepopisal vztah ako vztah blizkych oséb.
Poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/808/2012. Zo svedeckych
vypovedi v tomto konani vyplyva, Ze p. E. E. trpel problémami s patologickym hranim (gamblerstvo), z
ktorého sa aj lie€il. Tento fakt mal vplyv na v8etky jeho vztahy s okolim, ako aj na vztah so Zalovanym.
Naru$enie vztahu medzi p. E. E. a Zalovanym pred rokom 2015 potvrdil aj svedok A.. Samotna ucast
p. E. E. ako svedka na svadbe Zalovaného v dalekej minulosti preto nie je pre posudzovanie ich
vztahu v roku 2015 relevantna. Z vypovede Zalovaného praveze naopak vyplyva, Ze jeho vztah k
Prevadzajucemu bol len pracovny a nebol osobny. Dalej poukazuje na rozsudok Najvys$ieho sidu
Ceskej republiky zo diia 12.04.2012, sp. zn. 21Cdo/2281/2011. Z citovanej pravnej vety vyplyva, Ze
Zalobca musi preukazat’ suasne (kumulativne) jednak vedomost’ druhej strany o veritelovi dlZznika a
zaroven vedomost o tom, Ze dIZznik urobil vo&i tomuto konkrétnemu veritefovi ukon v Umysle zmarit
uspokojenie pohfadavky tohto veritefa. V tomto konani Zalobca nepreukazal splnenie oboch tychto
predpokladov ohladom ktoréhokolvek jednotlivého veritela pana E.. Zalovany mohol mat vedomost o
existencii pohlfadavky pana A. voc&i panovi E., avSak zaroven sa snazil tito pohladavku splnit, a teda
nemohol mat vedomost o imysle diZnika ukratit pana A. ako veritela. Zalovany znovu opakuije, Ze nikdy
nemal vedomost o pohladavke Zalobcu voéi panovi E... Po zmene petitu je teda sud prvej indtancie
povinny vysporiadat’ sa z Uradnej povinnosti s otazkou v&asnosti uplatneného (zmeneného) naroku.
Zalovany ma za to, Ze navrh na zmenu Zaloby tak, aby bol Zalovany povinny uhradit pefiazni sumu,
namiesto vyslovenia neudinnosti pravneho ukonu, je zo strany Zalobcu podany po uplynuti premliCace;j
doby a teda Zalovany vznaSa voci takému navrhu namietku premi¢ania.

8. Podanim doru¢enym sudu dna 14.07.2023 Zalobca uviedol, Ze hodnota vyrovnavacieho podielu
k 31.12.2014 je rozhodujuca z dbévodu, Ze tato predstavuje zakonom stanoveny spOsob vyjadrenia
hodnoty obchodného podielu. Nasledkom zadatia exekucie obchodného podielu by bol zanik ucasti
pana E. v spolo€nosti a vznik naroku Zalobcu na vyplatenie jeho vyrovnacieho obchodného podielu
voci spolo¢nosti. Podla znaleckého posudku je hodnota vyrovnacieho podielu v spoloénosti GREEN
BIKE, s.r.o. 81.624 Eur. Tato skutoCnost preukazuje neprimeranost ceny za prevod obchodného
podielu, kedZe suma 5.000 Eur predstavuje iba 6% hodnoty obchodného podielu. Prospech Zalovaného
z odporovatelného pravneho ukonu je 76.624 Eur, €o je viac ako vySka pohladavky Zalobcu.

9. Podanim doru¢enym sudu diia 07.09.2023 dorudil sudu svoje vyjadrenie pravny zastupca Zalovaného,
ktory uviedol, Ze nesuhlasi so zdvermi Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku. Otazka vysky
vyrovnavacieho podielu je len otazkou sekundarnou pre toto konanie. Primarnou otazkou je &i pravny
ukon diznika je vo&i Zzalobcovi neuginny. Zalobca opakovane meni nim pozadovanu vysku. Uz z dévodu
zmato&nosti a neurcitosti by mal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, a to nad ramec tych skuto€nosti,
ktoré preukazuju, Ze Zalobcom napadany pravny ukon nie je odporovatelny, t. j. nemézZe byt neucinny
voci zalobcovi, nakolko nie su jednotlivo a vébec nie kumulativnhe splnené podmienky odporovatelnosti.
S poukazom na koncentraciu konania by sud nemal prihliadnut na znalecky posudok. Znalecka
organizacia nemala dost podkladov na vypracovanie znaleckého posudku. Jedinym dokladom bola
uctovana zavierka. Nie suU samostatne ohodnotené hnutefné veci poloZzkovito, kedZe nedisponovali
poloZkovitym prehladom dlhodobého majetku. Tym Ze tymto zoznamom nedisponovala, nemohla



vykonat fyzicku obhliadku. Pri ohodnoteni stavieb a pozemkov nebola uplatnend metodika ohodnotenia
stavieb a pozemkov, ktora je platna v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 492/2004 Z. z. Znalecka organizacia pouZzila metodiku ako pri ohodnoteni strojov, ¢o je nepripustné.
V znaleckom posudku je uvedena spravna metodika, avSak vébec sa podla nej nepostupovalo. Nie
je uvedena vykresova dokumentéacia k stavbam, fotky a podobne, pric¢om tieto sl povinné sucasti
akéhokolvek znaleckého posudku. Nebola vykonana fyzicka obhliadka. K ohodnoteniu obeZzného
majetku, zdsob a pohladavok sa musi hodnotit’ kazda pohladavka samostatne, detto kazda polozka
zasob. Taktiez nebola vykonana fyzicka obhliadka. Pri ohodnoteni finanéného majetku spolo€nosti,
znalecké organizacia nedisponovala vypismi z bankového U&tu k datumu ohodnotenia a inventarizaciami
podkladane a cenin, tzn., Ze tieto poloZky obezného majetku nevedela ohodnotit. Absentuje polozkovité
ohodnotenie ¢asového rozliSenia, kedZe takymto podkladom znaleck& organizacia nedisponovala. Pri
ohodnoteni vyrovnacieho podielu by mala znalecka organizacia brat do uvahy v prvom pripade stanovy
spoloénosti GREEN BIKE, s.r.o. a ak to stanovy neupravuju, tak sa postupuje podla Obchodného
zakonnika. Nie je dodrzany postup, zaokruhlenie sumy na desat’ Eur. Zaroven je v chybe mnozstvo
matematickych chyb.

10. Na pojednavani diha 07.10.2025 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze rozsudok vo veci samej
bol zruSeny len pre nedostatok odévodnenia, nie pre vecnu nespravnost. Ma za to, Ze su splnené
predpoklady na odporovatelnost pravneho konu. Zalobcova pohladavka voé&i diznikovi je predmetom
exekucie, Cize CiastoCne sa splaca. DiIznik ukrétil Zalobcu tym, Ze previedol svoj majetok, obchodny
podiel zmluvou, ktora bola uzavreta v def pred splatnostou pohlfadavky. Obchodny podiel bol predany
pod cenu, nakolko len vklad diznika bol vo vySke 16 500 Eur. Znaleckym posudkom bola hodnota
stanovena na priblizne 80 000 Eur. Zo strany Zalovaného neboli vznesené vecné namietky k hodnote
obchodného podielu. Obchodny podiel bol prevedeny aj Zalovanym preto priSlo k zmene zaloby. M4 za
to, Ze diznik bol blizkou osobou Zalovaného. Zalovany vedel o finanénych problémoch diznika, bolo aj
preukazané, Ze ddvodom prevodu bolo, aby spoloénost GREEN BIKE s.r.0. mohla ziskat Gver. Zalovany
vedel, Ze vzhfadom na exekuciu je diZnik obmedzeny v pravnych ukonoch.

10.1. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami pravneho zastupcu Zalobcu.
Pokial ide o znalecky posudok bol dany podnet na Ministerstvo spravodlivosti pre poruSenie pravnych
predpisov. Uvedeny podnet bol odloZzeny o ¢om kratkou cestou sudu a pravny zastupca Zalobcu
doklada oznamenie. Poukazuje na svoje vyjadrenie zo dfia 06.09.2023 kde boli Specifikované zavazne
nedostatky v posudku. V ase zaniku u€asti diZznika v obchodnej spolo&nosti bol upraveny v spoloenske;j
zmluve spésobe ur€enia vyrovnavacieho podielu. Vyrovnavaci podiel mal predstavovat 50% zisku v
roku 2015 v tom roku v8ak spolognost zisk nedosiahla, bola v strate 29 000 Eur. Znalec si nesplnil svoju
povinnost’ a nezabezpedil si spoloenskej zmluvu. Vyrovnavaci podiel mal byt 0 Eur. Znalec stanovil
vSeobecnu hodnotu majetku priom trpel dbkaznou nidzou a neupozornil zadavatela na nemoznost
vyhotovenia znalecky posudok v tomto zneni. Uvedeny posudok mal formalne a pravne vady namiesto
Obchodného zakonnika sa postupovalo podla vyhlasky. Ma za to, ze bolo mozné uréit’ len uétovnu
hodnotu majetku. Takyto posudok je nepouZitelny v takomto konani. Poukazuje na odsek 13 rozhodnutia
KS BA podla ktorého svedok A. je diskvalifikovany uz tym, Ze sa pred vysluchom stretol so Zalobcom a
jeho pravnym zastupcom. Nebolo preukazané z uvedeného vysluchu poskytnutie pdZicky. Dalej namieta
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a to z dévodu, Ze uvedena pdzitka bola dlZznikovi poskytnuta do stavky
a hry a teda je v zmysle Obc&ianskeho zakonnika nevymahatelna. Za tymto u€elom navrhuje vysluch
svedka F. |., taktieZ ma za to, Ze Zalovany nema aktivnu vecnu legitimaciu. Podmienky odporovatelnosti
musia byt splnené kumulativne, €o v tomto konani nebolo preukdzané. Taktiez namieta, Ze by bol
Zalovany blizkou osobou dIznika.

11. Podfa §470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11.1. Podla §470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12. Podla § 42a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu zmluvy
o prevode obchodného podielu (dalej len ,0Z*), veritel sa mbéze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove



pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

12.1. Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat' mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil vuvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

12.2. Podla § 42b ods. 1 OZ, pravo odporovat pravnym ukonom méZze uplatnit veritel Zalobou.

12.3. Podla § 42b ods. 2 OZ, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelfného pravneho ukonu diznika prospech.

12.4. Podla § 42b ods. 4 OZ, pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neudinny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

12.5. Podfla § 116 ods. 1 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

13. Podla § 61 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni u€innom ku dfiu zmluvy
o prevode obchodného podielu (dalej len ,,OBZ*), podiel je miera u€asti spolo€nika na €istom obchodnom
imani spolo¢nosti.

13.1. Podla § 61 ods. 2 OBZ, pri zaniku u€asti spolo¢nika v spolo¢nosti za trvania spolo¢nosti vznika
spolo&nikovi pravo na vyplatenie podielu (dalej len ,vyrovnaci podiel“). VySka vyrovnacieho podielu sa
uréi na zaklade riadnej individualnej uctovnej zavierky za uctovné obdobie predchadzajuce uétovnému
obdobiu, v ktorom zanika ucast’ spolo€nika v spolognosti, ak spolo¢enska zmluva neuréuje nie€o iné.
Vyrovnaci podiel sa vyplati v peniazoch, ak zakon neustanovuje alebo spolo¢enska zmluva alebo
stanovy neurcuju iny spésob vyrovnania podielu.

13.2. Podla § 114 ods. 1 OBZ, obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a im
zodpovedajucu uc€ast na spolognosti. Jeho vySka sa urluje podla pomeru vkladu spolonika k
zakladnému imaniu spolo¢nosti, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

13.3. Podla § 115 ods. 1 OBZ, so suhlasom valného zhromazdenia méze spolo&nik zmluvou previest
svoj obchodny podiel na iného spolo¢nika, ak spolo¢enska zmluva neurduje inak.

13.4. Podfla § 150 ods. 1 OBZ, spolo&nikovi, ktorého u&ast’ v spolo€nosti sud zrusil, alebo ktory bol
vyluceny, vznika pravo na vyrovnaci podiel (§ 61 ods. 2 a 3). Rovnaké pravo ma dedi¢ alebo pravny
nastupca spolocnika, pokial nafiho nepresiel obchodny podiel (§ 116).

13.5. Podla § 150 ods. 2 OBZ, vyrovnaci podiel sa vypocita pomerom splateného vkladu spoloénika,
ktorého ucast' v spolognosti zanikla, k splatenym vkladom vSetkych spolo¢nikov, ak spolo¢enska zmluva
neurcCuje inak

14.1. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

14.2. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahu listinnych dbkazov, a to: zmluva o pézicke
zo dna 03.01.2014, na zaklade ktorej poskytol Zalobca ako veritel diZznikovi E. E. p6Zi€ku v sume



50.000 Eur splatnu diia 31.12.2014 s arokmi 1,50% mesacne a urokom z omeSkania 12% roc¢ne (€.
I. 6), notarska zapisnica N 73/2015, Nz 3739/2015, NCRIs spisana JUDr. Janou Boledovi¢ovou na
Notarskom urade v Bratislave, RuZové dolina, v ktorej diZznik E. E. uznal vo¢i Zalobcovi svoj dlh zo zmluvy
o pdzitke v sume 50.000 Eur, zaviazal sa tento dlh zaplatit do 30.06.2015 a suhlasil s vykonatelhostou
exekuciou (€. . 7), vypis z Obchodného registra spolo¢nosti GREEN BIKE, s.r.o. (€. |. 10), spoloCenska
zmluva o zaloZeni spolo€nosti s ruéenim obmedzenym uzavretej dha 25.01.2010 medzi Zalovanym
a diznikom E. E., kde v €l. XV ods. 2 bola dohodnuta moznost prechod podielu na dediCov a prevod aj
na iného spolo€nika po predchadzajucom suhlase valného zhromazdenia a v €l. XV ods. 3 prednostné
pravo na prevzatie obchodného podielu spoloénikom do 30 dni po pisomnom oznameni (&. I. 40),
oznamenie o zamySlanom prevode obchodného podielu diZznika Zalovanému zo dia 01.06.2015 za
cenu 5.000 Eur (€. I. 46), oznamenie o vyuziti prednostného prava na prevzatie obchodného podielu
zo dfia 02.06.2015, na zaklade ktorého Zalovany suhlasil s vyuzitim prednostného prava na prevzatie
obchodného podielu (&. I. 47), platobny prikaz zo dfia 10.07.2015 na sumu 5.000 Eur (&. I. 48), zmluva
o prevode obchodného podielu zo dria 29.06.2015, na zaklade ktorej diznik E. E. previedol svoj podiel
vo velkosti 50% v spolo&nosti GREEN BIKE, s.r.0. na Zalovaného za kupnu cenu 5.000 Eur (€. I. 49),
zapisnica z valného zhromazdenia spolo¢nosti GREEN BIKE, s.r.o0. zo dna 29.06.2015, kde uznesenim
€. 3 suhlasilo s prevodom obchodného podielu (€. I. 51), vypis z Obchodného registra spolo&nosti
DRYAS PROPERTY, a.s., kde su ako ¢lenovia dozornej rady uvedeny Zalovany a pan Paulicky (C. |.
136), sprava o priebehu exekucie zo dia 18.05.2017 (€. I. 137), suvaha spolo¢nosti GREEN BIKE, s.r.o.
k 31.12.2012 s vysledkom hospodarenia po zdaneni v sume 51.876 Eur(C. I. 196), suvaha spolo¢nosti
GREEN BIKE, s.r.o. k 31.12.2013 s vysledkom hospodarenia po zdaneni v sume - 451 Eur(C. |. 204),
uctovna zavierka k 31.12.2014 s vysledkom hospodarenia po zdaneni v sume — 57.497 Eur (€. I.
210), uctovna zavierka k 31.12.2015 s vysledkom hospodarenia po zdaneni v sume — 28.976 Eur (C. I.
216), zmluva o prevode &asti obchodného podielu zo dfia 12.04.2010 z G. A. na Zalovaného za sumu
9.959 Eur (€. I. 223), zmluva o prevode &asti obchodného podielu zo drfia 12.04.2010 z G. A. na E.
E. za sumu 9.958 Eur (&. I. 225), poskytnutie tdajov VUB Banky ohladom vlastnictva uétu E. E. (€. 1.
244) | znalecky posudok €. 032/2023 vypracovany znaleckou organizaciou PBT, s.r.o., ktory stanovil
vS8eobecnu hodnotu vyrovnavacieho podielu vo velkosti 50% v sume 81.624 Eur (€. |. 490), ozndmenie
podania podnetu na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, sekcia dohladu, odbor znaleckej,
timocnickej a prekladatelskej innosti (&. I. 573), spoloCenska zmluva o zaloZeni spolo€nosti uzavreta
panom A., panom E. a Zalovanym (€. |. 576), e-mailova komunikacia ohladom podnetu s Ministerstvom
spravodlivosti SR (&. I. 691), oznamenie o preskumani podnetu odloZenie (€. I. 703)

15.1. Sud vykonal vysluch Zalobcu, ktory uviedol, Ze Zalobu podal preto, lebo panovi Paulickému pozi¢al
50 000 Eur na nakup bicyklov a na nakup prisludenstva. S tym Ze mu ich za niekolko mesiacov vrati.
Ked sa tak nestalo do konca roka, tak to boli potvrdit u notéra uznanim dlhu. S tym, Ze to vrati o nejakych
par mesiacov na to, ¢o sa nestalo. Potom zistil, Ze pred tym datumom vratenia penazi bola jeho &ast
firmy prevedena na druhého spolo&nika. Bol velakrat u neho vo firme, poznal aj jeho spolo¢nika, poznali
sa takych 8-10 rokov. Ked boli vo firme o pdzi¢ke sme sa nebavili, on len raz priSiel, Ze potrebuje nutne
peniaze na bicykle a Ze mu to obratom vrati. KedZze obidvoch poznal uz tofko rokov, tak mu doveroval.
Potom ¢o mu pozi¢al tie peniaze, bol u nich vo firme ale za¢ali sa tam diat také veci, Zze on tam skoncil.
Potom akurat vie, Ze bol nejaké 3 mesiace na lie€eni pan E.. A potom ten kontakt nejako skondil. Este
raz sa stretol so zalovanym v obchode. Pytal sa ho, Ze ako to vyrieSime a ako to vidi on. On sa tvaril, Ze
o ni€om nevie a tam to vlastne skoncilo. Boli ako bratia jednym slovom. To celé obdobie ¢o ich poznal
spolu podnikali, chodili na dovolenky, travili spolu celé dni v obchode v priestoroch a eSte na inej adrese
predtym. Dopocul sa, Ze pan E. za tento prevod dostal zhruba 5.000 Eur s tym, Ze ked sa to doriesi,
tak sa mu podiel vrati, lebo si chceli zobrat nejaky kontokorent alebo nejaky uver na firmu. Tym padom
Paulicky neméze figurovat vo firme, kedZe uz mal niekolko exekucii. Pan E. nema skoro Ziaden majetok
a na ucet mu chodi tak 60 Eur mesacne z jeho platu v Sportovom klube Slovan Bratislava. Finanéné
prostriedky poZziciava, avSak nie v takej vySke. Na zmluvu mal predlohu. Je to Uplne oby&ajna zmluva ni¢
komplikované. Nepokladal za dblezité, Ze pre€o poskytuje pdzi¢ku panovi Paulickému a nie spoloénosti
GREEN BIKE s.r.o0.. Zalovaného o p6zitke informoval pan E. a este niekolko dalsich ludi. Zalovany mal
byt o pbZicke informovany v Case pbziCky. Nepokladal za ddlezité informovat Zalovaného. Nezvazoval
iny spésob zabezpedenia ako notarskou zapisnicou.

15.2. Sud vykonal vysluch Zalovaného, ktory uviedol, Ze nevie ani k omu sa ma vyjadrit Nekupoval
obchodny podiel s tym Ze by chcel niekoho poskodit' a aktivity p.PauIick@ho mu boli nezname. Uplatnil
si svoje pravo predkupného prava a odkupil obchodny podiel od p. E.. Zalobcu pozna ako Sportovca,



poznaju sa z videnia nakolko mali obchod na Klincovej on myslim byval v Octopuse, byva sem tam my
sme sa zastavili tam &i uZ na pivo alebo ale blizky vztah s nim urcite nema. Nakofko bol konatefom firmy
a bol spolo€nikom p. E. va&Sinu tovaru kupovali na zaklade predobjednavok od dodavatelov, ktoré mali
dané splatnosti podfa obchodnych zmluv. Tovar sa predava je to bezny kolobeh obchodu platia sa z
toho trzby. Je to bezny kolobeh obchodu. Financuju platenie faktur z predaného a nakupeného tovaru.
Kazdy robi samozrejme a na zaklade toho sa robia aj dané predobjednavky tovaru takze takto funguju
niekolko rokov. Bol mu svedok na svadbe tak samozrejme ten vztah je viac ako spolognik ale Ze by
spolu chodili na dovolenky to nie. Rozumeli sme si po stranke ¢o sa tyka obchodu. Ked' ste s niekym 12
hodin denne tak ta pravdepodobnost, Ze s nim chcete byt aj po praci je velmi mala. Bol to bezny styk
spoloénikov nakofko ten obchod tahali spolu va&sinou sa bavili o veciach €o sa tyka biznisu. Nemal
vedomost o tom ze p. E. si zobral p6zic¢ku a ked sa pred rokom a pol dozvedel od koho vSetkého si zobral
pbzi¢ky tak malom zinfarktoval. S panom E. sa pozna od roku 1999, spolo¢nikom spolo¢nosti bola od
roku 2008. Spoznali sa tak, ze pracovali spolu v obchode. Desat rokov robili v predajni bicyklov pana E.,
rozhodli sa, Ze to skusia spolu sami. Nemal dévod nedbverovat panovi E.. V &ase choroby syna bol pre
neho pan E. blizkou osobou. V su&asnosti nemaju spolu aktivity a nestretavaju sa. Je v dozornej rade
spolo¢nosti DRYAS PROPERTY, a.s a nevie kto je s nim v dozornej rade. Po€as podnikania travili spolu
12 hodin denne. Neboli spolu nikdy na dovolenke a ani sa nijak nestretavali. Vztah bol pracovny. Suma
za podiel bola navrhnuta podfa kondicie firmy. Sumu na kdpu obchodného podielu dohodli spolo&ne.
Firma zacinala s niekolkymi spolo€nikmi a presla si aj v dobe krizy tazkym obdobim takZe nie je doba
v tomto Case &i sU UspesSny povedal by, Ze prezivaju- Nevie uviest’ ¢i mala firma v rokoch 2009-2015
nejaky zisk. V roku 2015 by mu nik za firmu viac ako 5.000 Eur nedal. Nepaméata si presne ako doSlo
k debate o predaji podielu pana E.. V septembri zacali za Zalovanym chodit’ veritelia pana E., tak mu
bolo jasné, Ze kupa podielu by mu pomohla. Pan E. previedol do firmy 20.000 Eur na p6zi¢ku od firmy
Kellys s.r.o. vsume 40.000 Eur. Zaujimal sa o pévod ale bolo mu povedané, Ze sa o to nema zaujimat.
Nezaujimal sa o sukromné aktivity. Jediny uver mali od VUB banky. Nevie uviest’ kedy si tento uver
vzali, ale bolo to v ¢ase ked bol spolo¢nikom aj pan E.. Bol tam problém, lebo pan E. mal exekuciu,
ale po dohode s bankou sa dohodli na dalSom &erpani. Vratenie obchodného podielu po septembri bolo
nemozné. Nepamata sa, Ze by si dohodli vratenie obchodného podielu.

15.3. Sud vykonal vysluch svedka E. E., ktory uviedol, Ze Zalovaného pozna 20 rokov, podnikali spolu.
Nakup tovaru financovali z imania, ktoré dali do firmy a potom na zaklade predaja tovaru a zo ziskanych
pefiazi nakupovali novy tovar. Od Zalobcu si pozi¢al 50.000 Eur na osobnu spotrebu. Zalobca sa vo
firme zastavoval ako zakaznik. Bol s nim v kamaratskom vztahu. Nevie &i sa niekedy Zalobca stretol
si. V8etko bolo v rdmci podnikania, ¢o mali previest jeho obchodny podiel na druhého obchodného
spoloénika a odpredat mu ho, malo to byt ohladom kontokorentu. VySku urcili na zaklade uctovnictva cez
uctovnika. V st¢asnosti nema podnikatelské aktivity, je zamestnany ako kustdd v SK Slovan Bratislava.
So Zalovanym robili vo firme Vika bike a v roku 2007 sa osamostatnili. So Zalovanym sa stretaval denne.
Sukromne a obchod boli poprepletané. Neboli spolu na dovolenke. Mali blizky déverny vztah. Va&sinou
sa mu nezdéveroval o svojich dlzobach. Poskytol svoje finanéné prostriedky na svoj obchod, ale nevie
aku sumu. Z obchodného podielu nebol vyplacany zisk, vSetko iSlo do firmy. V &ase prevodu obchodného
podielu mal nehnutefnost’ v podiele 1/3. Nespomina si, Zeby boli problémy s kontokorentného averu.
Odmietol odpovedat o tom & sa mu Zalovany po nejakej dobe vrati obchodny podiel. Zalobca mu poskytol

pdzicku v sume 50.000 Eur. VySku dlhov mal asi v sume 100.000 Eur.

15.4. Sud vykonal vysluch svedka H. A. uviedol, Ze raz sa stretol s pravnym zastupcom Zalobcu a to
po predvolani na toto pojednavanie. Bolo mu povedané, Ze sa budu pytat’ ¢o si paméata a odkial pozna
strany sporu. Na Mraziarenskej vlastnil kaviareri kam chodili Zalobca, Zalovany a pan E. na kavu alebo
pivo. RieSili tam svoje obchodné a sukromné veci. Bolo to 6 — 7 rokov dozadu, ked pan E. poziadal
Zalobcu o p6zi¢ku, Ze to ma byt na tovar. O dva roky ho Zalobca poZiadal o nazor na navySenie pozicky.
Predpoklada, Ze to pozigal E.. Malo to ist na dve splatky. PdZi¢ka nemal byt vratena. Zalobca o pozicke
musel vediet. Chodili tam zhruba v roku 2010, 2009 do roku 2012 potom kaviareri predal. Pan E.
a zalovany vystupovali ako najlep$i kamarati organizovali spolu akcie pre deti. Nevedel o finan&nych
problémoch pana E.. Vedel len to, Ze peniaze maju ist do firmy. Pan E. si poZi¢al peniaze aj od neho
alebo jeho znamych. Casto sa pan E. pytal, & pozna niekoho, kto by im poZital peniaze. Pozi¢al si
napriklad od pana J., pana F. a asi aj od svedkovho brata, ale to uz iSlo mimo neho. Stretnutie pred
pojednavanim prebehlo v Panorama city a nevie, kto komu zavolal. Trvalo 10 az 15 minut. Svedok
uviedol, Ze bol parkrat svedkom neformalneho stretnutia medzi panom E. a Zalobcom, Ze pdZiCky maju



byt pre Green bike s.r.o. Je mozné, Ze takéto stretnutia boli aj po roku 2012 ale to si fakt nepaméata.

Nebol fyzicky pritomny poskytnutia pdziCky. Informaciu o rozdeleni na dve splatky ma od Zalobcu.

15.5. Sud vykonal vysluch svedka G. A., ktory uviedol, Ze pozna Zalobcu, Zalovaného a pana E.. S panom
E. je kamarat dlhé roky a so Zalovanym sa zoznamil cez neho. Spolu zaloZili firmu. Boli vistom momente
traja spolocnici, on v8ak svoj podiel ponukol na predaj. So Zalobcom nie je priatel, ale parkrat sa stretli.
Podiel previedol tak, Ze uzavrel dohodu o p6ézZi¢ke, ktory zodpovedal vyske podielu a mali to splatit’ do
dvoch rokov. Neuhradili mu tu sumu, tak musel podat’ na nich Zalobu. Po podani Zaloby prislo k Uhrade.
S panom E. sa nevedel skontaktovat, nakolfko mal problémy s gamblingom, bol na lie€eni, preto vSetko
rieSil so zalovanym. O pdzi¢ke Zalobcu vedel od Zalobcu. Od Zalovaného vedel, Ze vztahy s panom
E. su nastrbené, chcel mat vygistené pohladavky vo&i svedkovi. Zalovany uz s panom E. nepogital.
Zalobu na Zalovaného a pana E. podal 2 aZ 3 roky po splatnosti. Zalovany sa chcel dohodnit na
vyrovnani zavéazkov. Zalovany chcel vyrovnat aj zavézok pana E.. A vyrovnal zavazky na zaklade
dohody. Problémy pana E. suviseli isto s gmablingom. Zalovany spominal finanéné problémy, ale skoér,
Ze zistil pri inventurach, Ze im chybaju aj hmotné veci vo firme, a Ze pan E. objednaval tovar, ktory
neevidovali alebo nebol vo firme alebo na predaji a domnieval sa, Ze ho mohol na jeho utratu. O p&Zzicke
Zalobcu panovi E. vedel este pan A.. Pan E. a Zalovany boli dlhoroény priatelia aZ rodinny. Uhrada
diZnej sumy Zalovanym za pana E. mohla byt 2,5 aZ 3 roky dozadu a malo to byt bankovym prevodom,
musel by sa pozriet. Aj pokial ide o dohodu o urovnani mala by byt pisomna, ale musi sa pozriet.
Zostal s panom E. a Zalovanym v kontakte aj po tom, aZ do problémov pana E.. Zalovany sa zadal vo&i
svedkovym poZziadavkam spravat arogantne. Problémy pana E. zacali asi v roku 2013.

16. Sud mal zisteny tento skutkovy stav. Zalobca poskytol E. E. pézi¢ku v sume 50.000 Eur, a to na
zaklade zmluvy zo dria 03.01.2014. Zmluvné stany si dohodli aj uroky vo vysSke 1,5% ro&ne a uroky
z omes8kania vo vy8ke 12% rocne. Splatnost’ bola dohodnuta na deft 31.12.2014. Medzi zmluvnymi
stranami bol sporny ucel pézicky, kde Zalobca mal za to, Ze bola poskytnuta za u&elom nakupu tovaru,
a pan E. uviedol, Ze mala byt poskytnuta za u¢elom osobnej spotreby. V dohodnutej dobe neprislo
k dhrade pozi¢anej sumy. Z toho dévodu prislo dnha 05.02.2015 k vyhlaseniu o uznani dlhu a suhlasu
s exekuciou spisanej do notarskej zapisnice N 73/2015, Nz 3739/2015, NCRIs 3847/2015 pre notarkou
JUDr. Janou Boledovi€ovou, v ktorej uznal pan E. dlh v sume 50.000 Eur a zaviazal sa ho splatit
do 30.06.2015. V pripade nesplatenia suhlasil, aby bola notarska zapisnica vykonatelnym exekuénym
titulom. E. E. bol spolu so Zzalovanym spolo¢nikmi spolo¢nosti GREEN BIKE, s.r.o0. ICO: 36 738 441,
RuZova dolina 25, Bratislava, a to tak, Ze kazdy mal podiel 50%. E. E. zmluvou zo diia 29.06.2015
previedol obchodny podiel na Zzalovaného za sumu 5.000 Eur. Zalovany uhradil kipnu cenu panovi E.
dna 10.07.2015.

17. V predmetnom konani sa zalobca domaha odporovatelnosti pravneho ukonu prevodu obchodného
podielu, na zaklade zmluvu o prevode obchodného podielu zo dia 29.06.2015, eventualne zaplatenia
sumy 9.175 Eur, teda sumy, o ktora mal byt Zalobca uvedenym pravny ukonom ukrateny.

18. Subjektivne odporové pravo veritela smeruje vodi tretej osobe, t. j. subjektu, do ktorého majetkovej
sféry presla Cast alebo cely majetok dlznika ako nasledok odporovatelného pravneho ukonu medzi tou
tretou osobou a diZznikom. Odporovatelnost sa uplatriuje v klasickom sporovom konani, kde veritel je
Zalobca a uvedena tretia osoba je nim oznaena ako zalovany. V pripade Uspechu v spore dosiahne
veritel' v pozicii Zalobcu vydanie rozsudku, ktorym sud ur€i relativnu neucinnost odporovaného pravneho
Ukonu medzi diznikom a tretou osobou vo vztahu k veritelovi. Pravoplatnostou tohto rozsudku sa
konstituuje povinnost' tretej osoby strpiet’ exekuciu na tu &ast svojho majetku, ktora predstavuje
prirastok rovnajuci sa prospechu tretej osoby z odporovaného pravneho ukonu. Predpokladmi uplatnenia
odporového prava veritela je existencia korealneho veritelsko-dIZnickeho zavazkového vztahu, v ramci
ktorého existuje subjektivha povinnost' dlZznika pinit veritefovi dlh a opravnenie veritefa poZadovat
splnenie tohto dihu. Je potrebna existencia vymahatelnej pohladavky veritela. Dal$im predpokladom
je ukracujuci pravny ukon medzi dliznikom a tretou osobou, resp. v prospech tejto osoby. Takyto ukon
musi byt platny, nakolko neplatnému pravnemu Gkonu nemozno odporovat. Dal$im predpokladom
je, ze musi ist' o ukon, ktory ukratil veritefa v mozZnosti domahat’ sa uspokojenia z majetkovej sféry
diznika. Takyto charakter mozno pravnemu ukonu prisudit vtedy, ak je kumulativne naplnena subjektivna
strdnka odporovatelnosti, spo€ivajuca v umysle diZznika ukratit svojho veritela a sucasne aj objektivna
strdnka odporovatefnosti, spocivajuca v redlnom uUbytku v majetkovej sfére diznika. K redlnemu
ukrateniu musi dojst’ v pri€innej suvislosti s fraud6znym konanim diZnika. Pokial zvy$ny majetok diZznika



objektivne postacuje v ¢ase odporu na uspokojenie veritefa, nemozno odporovacej Zalobe vyhoviet.
V odporovacom konani zatazuje dbkazné bremeno vo vztahu k tejto skutognosti, teda o dostatoCnej
solventnosti dliznika Zzalovanu stranu. Ukracujuci charakter pravneho ukonu sa vzdy posudzuje v Case
odporovania, a nie spatne ku dfiu realizacie. Rozhodujuce je &i relativna neucinnost odporovaného
ukonu aktualne priestor na zlepSenie pravneho postavenia veritela v tom zmysle, Ze umozfuje Uplne
alebo ¢iasto€né uspokojenie jeho inak neuspokojenej pohladavky. Poslednym kritériom je existencia
kvalifikovanych predpokladov na strane tretej osoby, s ktorou dlZznik odporovatelny pravny ukon uzatvoril,
resp. ktora mala z toho ukonu prospech, a to subjektivha vedomost tretej osoby o fraudéznom umysle
diznika, teda vedomost tejto osoby o tom, Ze pravny ukon sa realizuje za ucelom ukratenia veritela
alebo pravny status tretej osoby, ktory sa posudzuje objektivne a bez ohladu na subjektivhu vedomost’
tretej osoby o umysloch diznika, resp. vo vztahu k tejto osobe zaklada relevantnu pravnu domnienku
(Steveek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik
I. § 1-450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 345-362 s.).

19. V prvom rade sud skumal €i v danej prejednavanej veci existuje vymahatelna pohfadavka. Ide
o zalovatelnu pohlfadavku. Pohladavka je subjektivnym pravom veritela, ktoré je od isttho momentu
vybavené kvalitou pravneho naroku, teda predpokladom Uspesnej Zalovatelnosti. Casovy okamih, od
ktorého je subjektivne vybavené pravnym narokom, a teda moment, od ktorého nadobudne pohladavka
vlastnost vymahatefnosti v zmysle sudnej Zalovatefnosti, teda okamihu vzniku Zalobného prava veritela
(Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik
I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 345-362 s.). Vymahatelna pohladavka
v zmysle ustanovenia § 42a odsek 1 Obcianskeho z&konnika je pohladavka, ktor mozno uspedne
vymahat v zakladnom sudnom konani. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. maja
2022 sp. zn. 1VCdo/1/2022).

19.1. V danom konani mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a dlZnikom panom Paulickym vznikol
zavazkovy vztah zo zmluvy o p6zicke zo dria 03.01.2014, na zaklade ktorej poskytol Zalobca diznikovi
pbzicku v sume 50.000 Eur splatnu dnia 31.12.2014. Uvedenu sumu dIZnik v notarskej zapisnici zo dha
05.02.2015, N 73/2015, Nz 3739/2015, NCRIs 3847/2017 uznal ¢o do dévodu a vysky zaviazal sa ju
splatit do 30.06.2015 a zaroveh suhlasil s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Podla nespornych
tvrdeni sa na podklade nespornych tvrdeni vedie exekuéné konanie, kde prichadza k zrazkam zo
mzdy. Sud ma za to, Ze zalobca ako veritel mal pohladavku voci diznikovi a to z titulu pbzicky, ktora
bola nasledne uznanym dlhom. Tu sud uvadza, Ze pohladavka Zalobcu voéi diZznikovi nebola len
vymahatelna, ale aj vykonatelna a to z titulu, Ze diznik svoj dlh uznal v notarskej zapisnici, kde zarover
suhlasil s jej vykonatelnostou podla Exeku¢ného poriadku.

19.2. Zalovany sa v konani branil tym, Ze Zalobca poskytol poZi¢ku diznikovi vedome do stavky alebo
hry, a preto je tato pohladavka podla § 845 ods. 1 OZ nevymahatelna. Tuto svoju obranu Zalovany zacal
vyuzivat po vypovedi svedka A., ktory uviedol, Ze Zzalobca ma problémy s gamblovanim. Z uvedenej
vypovede svedka vyplyva, Ze diznik mal byt kvéli tomu ja na lie€eni. Teda uvedené problémy museli byt
Zalovanému zrejmé, kedze v tej dobe mal riesit’ podlZznosti so svedkom Zalovany. V odvolani navrhol
vysluch svedka F. |., ktory mal vraj preukazat sudu, Ze Zalobca poskytol péziCku do stavky a hry.
Uvedeny dbékaz sud nevykonal, a to z toho dévodu, Ze na pojednavani dia 7.10.2025 pravny zastupca
Zalovaného sudu uviedol, Ze svedok mal byt svedkom stretavania sa Zalobcu a diZnika pana E. a kde
mali rieSit stavky (nahravka z pojednavania). Sud vyhodnotil uvedeny dékaz ako nepreukazujuci, Zeby
prislo k poskytnutiu p6Zi¢ky do stavky alebo hry, a to z dévodu, Ze z vyjadreni pravneho zastupcu nebolo
zrejmé, Zzeby bol navrhnuty svedok I. priamym svedkom poskytnutia pdzi¢ky do stavky alebo hry. ISlo by
len o Spekulativny vysluch, o nejakych stretnutiach spojenych so stavkovanim. Na preukazanie svojich
tvrdeni Zalovany nenavrhol opdtovny vysluch Zalobcu a dlznika pana E., aby ich konfrontoval s tymito
tvrdeniami. NavySe sdm svedok E. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pdZiCku potreboval na svoju osobnu
spotrebu, teda vyplyva, Ze Zalobcovi neuviedol na o potrebuje peniaze. Zalobca uviedol, Ze peniaze
poskytol Zalovanému na kupu tovaru. Ani tato rozpornost' vypovedi nezaklada dévodnost, Ze by Zalobca
vedome poskytol diZznikovi p6Zi€¢ku do stavky alebo hry. Prave tvrdenie o poskytnuti p6zicky do stavky
alebo hry by bolo prospesné pre diznika E., ktory by sa tak mohol vyhnat exekucii. Ak by takto pézicka
bola poskytnuta, bolo by to zo strany diznika uplatnené v exekuénom konani. Zalobca teda preukazal,

Ze méa vymahatelnu pohfadavku voc&i diZznikovi, ktora existuje v €ase vyhlasenia rozsudku.



20. Sud dalej skumal, Ze ¢&i priSlo k uplatneniu prava na odporovanie pravnemu ukon v zakonom
stanovenej trojroénej lehote. K prevodu obchodného podielu priSlo na zaklade zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dha 29.06.2015. Zaloba bola sidu dorudena diia 03.09.2015. Teda je
bezpochyby zrejmé, Ze Zaloba bola podana v trojroénej hmotnopravnej lehote.

21. V danom pripade sa sud musel vysporiadat s otazkou, €i mozno odporovat odplatnému
ekvivalentnému ukonu, nakofko prevod obchodného podielu z diznika E. bol dohodnuty za odplatu
5.000 eur. Sudna prax, na rozdiel od niektorych predstavitelov pravnej vedy, tendencne a pausalizovane
presadzuje nazor, podla ktorého vo vdeobecnosti nemozno uspesne odporovat’ odplatnému pravnemu
Ukonu, pokial bolo dIZznikom inkasované primerané protiplnenie. Dévodom ma byt absencia
ukracujuceho charakteru pravneho ukonu, pretoze majetok diznika sa v kone€nom désledku Ziadnym
sposobom nezmensil; doslo iba k modifikacii jeho Struktury, pri zachovani povodnej hodnoty (napr.
vymena veci za peniaze v jej trhovej cene). Tento zdver vSak nemozno generalizovat, kedZe je
z hladiska ucelu odporového prava argumentatne neudrzatefny. NajvyraznejSie sa to prejavuje v
pripade majetku dlznika, ktory podlieha osobitnej verejnej evidencii (nehnutefnosti, obchodné podiely
a pod.). Nehnutelna vec je relativne trvalou majetkovou hodnotou, ktori neméze diznik ukryt, zatajit
a vzhladom na zapis v katastri nehnutelnosti ani previest’ bez toho, aby bolo mozné tento prevod a
osobu nadobudatela ihned, pripadne spatne identifikovat zo strany veritefa, resp. exekutora. V pripade
jej predaja uz inkasovana kupna cena Ziaden z uvedenych atributov nespifia, navy$e ak bola zaplatena
v hotovosti. Z hladiska realneho priebehu exekuéného konania na vymozZenie pohladavky veritela,
ku ktorému institut odporovatelnosti teleologicky smeruje, nemozno kvalitu vlastnictva nehnutefného
majetku dlZnikom a inkasovanie kupnej ceny v minulosti, (pred nie viac ako tromi rokmi) ani len zaradit do
porovnatefnych kategorii. Ekvivalentna odplatnost pravneho ukonu je rozhodne zasadnym argumentom
proti jeho odporovatelnosti, najma z hfadiska ukracujuceho charakteru a dopadu G&inkov tohto ukonu na
realnu majetkovu sféru diZznika (zmenSenie majetku). Zarover vSak nemozZno objektivne prijat zaver, Ze
odporovatelné su vyluéne neekvivalentné pravne ukony diznika. Pokial veritel v konani tvrdi, Ze doSlo k
ukrateniu jeho uspokojenia ekvivalentnym odplatnym pravnym ukonom, je povinnostou sudu vyhodnotit’
vSetky pravne relevantné okolnosti pripadu a predist schematickému zaveru o nedbévodnosti podanej
Zaloby iba s odvolanim sa na ekvivalentny charakter prevodu. Z hfadiska ucelu odporového prava je
nevyhnutné uvedomit’ si, Ze primarnou motivaciou diznika, ktorému hrozi urcita miera insolvencie, je v
mnohych pripadoch ,zbavenie sa“ exekvovatelného majetku za u€elom jeho ochrany. Tym v koneénom
dbsledku dochadza k priamemu ukrateniu uspokojenia veritefovej pohlfadavky, ¢omu maju ucinky a
nastroje objektivneho odporového prava efektivne zabranit. V zaujme zachovania vplyvu a realizacie
uzivacieho prava su prevody nezriedka uskutocriované medzi blizkymi osobami. Za danych okolnosti
je napriklad pravne sporné zamietnutie odporovacej Zaloby iba z dévodu ekvivalentného protiplnenia,
ak ide o Zalobu vodi kipnej zmluve, ktorou bola nehnutelnost’ uzivana diznikom na byvanie prevedena
na jeho priameho potomka, pricom dIznik tito nehnutelnost nadalej uziva a nedoslo k Ziadnej realne;j
zmene pomerov, hadobudatel nehnutelnosti ma riadne zabezpelené vlastné byvanie a nehnutefnost
neuziva, a v prospech predavajuceho diznika bolo navySe spolu s predajom zriadené vecné bremeno
doZivotného uzivania nehnutelnosti. Sud je preto najma pri ekvivalentnych pravnych ukonoch medzi
blizkymi osobami povinny zohladnit vSetky relevantné okolnosti pripadu a désledne vyhodnotit' pripadnu
odporovatefnost ukonu, v zaujme zabezpeclenia efektivnej a spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov veritela, bez neadekvatneho zasahu do pravnej sféry dlznika a osoby, ktora jeho majetok
nadobudla. Podla Najvyssi sud SR, sp. zn. 3 Cdo 61/2008, o odporovatelny pravny ukon ide len v
pripade, Ze nim bol majetok diZznika prevedeny na tretiu osobu bez zodpovedajuceho protiplnenia; v
opaénom pripade o odporovatelne prevedeny majetok nejde (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2019, 345-362 s.).

21.1. Sud teda musel skiumat, Ze & medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuté odmena primerana. Teda
je potrebné skumat’, Ze &i cena za prevod obchodného podielu zodpovedala trhovym podmienkam, resp.
¢i dIznik dostal za svoj podiel prislichajuci vyrovnavaci podiel. V konani bol zo strany Zalobcu predlozeny
znalecky posudok €. 032/2023 vypracovany znaleckou organizaciou PBT, s.r.o. stanovil vdeobecnu
hodnotu majetku podniku spolo€nosti GREEN BIKE, s.r.o. k 31.12.2014 pre uc€ely vyrovnavacieho
podielu tak, Zze vSeobecna hodnota podniku bola v sume 163.248 Eur, z ¢oho ma 50% predstavovat
81.624 Eur. Sud ma za to, ze tatko stanovena hodnota podniku zodpoveda vSetkym nalezZitostiam
vyhlasky, av8ak v konani nie je mozné na tento znalecky posudok prihliadnut. Znalec ako vyplyva
2o zadania stanovil hodnotu podniku ku driu 31.12.2014, ktoru stanovil spravne. Z tohto viak vyvodil



nespravny zaver o hodnote podielu, ktory v znaleckom posudku urcil len ako polovicu hodnoty majetku
podniku. Podnik sa v8ak neprevadzal, prevadzal sa len podiel. Pri prevode obchodného podielu je
potrebné zohladnit v akej vySke by mal byt vyrovnavaci podiel, resp. ako by sa mohol spenazit
v exekuénom konani. Sud ma taktiez za to, Ze nie je mozné vychadzat' len zo znenia spologenskej
zmluvy, ktora v €lanku XVIII vyrovnavaci podiel vo vySke podielu zodpovedajucemu podielu na zisku
k pomeru vkladu spolo€nika k zakladnému imaniu. Z daného tvrdenia by vyplynulo, Ze ak spolo¢nost
nedosiahne zisk ale stratu, by pri zaniku u€asti nebolo vyplatené ni¢. Tym sud nespochybriuje moznost
zmluvnych stran si takto dohodnut’ vysku vyrovnavacieho podielu. AvSak sud musi skumat hodnotu
obchodného podielu, za ktord by sa dal predat v trhovych podmienkach. Sud vzal teda do uvahy
ustanovenie Exekué&ného poriadku, a to kofko by mohlo byt minimalne podanie v pripade predaja
obchodného podielu je hodnota podielu na Cistom obchodnom imani spolo¢nosti uréena na zaklade
riadnej individualnej uctovnej zavierky za uctovné obdobie predchadzajuce uétovnému obdobiu, v
ktorom doSlo k zacatiu exekuéného konania. V danom pripade by to mala byt Uctovna zavierka
k 31.12.2014, kde bolo Cisté obchodné imanie, teda vilastné imanie spolocnosti v sume 18.319 Eur. Teda
hodnota podielu na drazbe by bola v sume 9.159,50 Eur. Sud ma teda za to, Ze suma za ktoru bol
obchodny podiel prevedeny bola neprimerane nizka, a zalobca bol ukrateny o sumu 4.159,50 Eur.

22. Dal$ou podmienkou je Umysel diZznika ukratit uspokojenie veritela. Staéi nepriamy umysel, teda ak
diznik vedel, Ze svojim ukonom ukracuje uspokojenie veritefovej pohladavky a pre pripad, Ze takyto
nasledok realne nastane bol s tym uzrozumeny. Pravna Uprava rozliSuje medzi ukracujucimi ukonmi,
ktoré urobil diznik v prospech osoby jemu blizkej a v prospech osoby, ktora tento status nespina.
U tretich osbb sa predpoklada vacsiu pravdepodobnost dobromyselnosti a nadobudatelovi exekuciou
postihnutelného majetku diznika poskytuje vyrazne vy3Siu mieru pravnej ochrany, nez blizkej osobe
diznika, u ktorej mozno objektivne predpokladat bezprostrednu u€ast na fraudéznom spravani sa
diZnika. Pokiafl veritel odporuje pravnemu ukonu diZnika, ktorym bol v poslednych troch rokov prevedeny
jeho exekvovatelny majetok nespinajuci kritéria podia § 42a ods. 3 a 4 OZ je povinny v konani preukazat
ukracujuci umysel diznika a kumulativne aj to, Ze dany umysel musel byt tretej osobe znamy. Ukracujuci
umysel diznika sa pritom nemusi bezprostredne vztahovat na Zalobcu a mohol pévodne smerovat
aj k ukrateniu iného dlZznikovho veritela, pokial jeho ucinky negativne dopadaju aj na samotného
Zalujuceho veritela. DIZznik navy8e nemusi konat vylu¢ne s tymto umyslom a ukratenie uspokojenia
veritelovej pohladavky nemusi byt jedinym ciefom odporovatelného pravneho ukonu. Sta¢i vedomost
diZznika o ukrateni veritela; a to aj v pripade, ak odporovatelnym pravnym ukonom plni diZnik svoju
pravnu alebo moralnu povinnost. KedZe odporovatefny pravny ukon je z pohladu dotknutého veritela
cudzim sukromnopravnym ukonom inter partes, je pre neho spravidla unesenie dékazného bremena
vo vztahu k umyslu diznika, a najméa vo vztahu k vedomosti tretej osoby o tomto umysle, procesne
obtiaZne. Ukracujuci umysel diznika neméze sud v tychto pripadoch prezumovat, av3ak Zalobcom
tvrdené konanie in fraudem creditoris je povinny désledne vyhodnotit, v nadvaznosti na vykonané
dokazovanie a celkové suvislosti prejednavaného pripadu (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik,
M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2019, 345-362 s.). Podla zaverov Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/224/2017,
umysel diZnika ukratit svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle, su v obidvoch
pripadoch psychickym stavom (podobne ako napriklad dobra viera). To znamend, ze samy o sebe
nemozu byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mézu byt len skuto€nosti vonkajsieho
sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcCenie subjektu (jeho vnutorné zamery) prejavuje
navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto umyslu, & vedomost o fiom dévodit. Zakonnu
podmienku podla § 42a ods. 2 dalej precizovala rozhodovacia prax Najvy$Sieho siudu Slovenske;j
republiky v uzneseni zo dna 20.08.2020, sp. zn. 30bdo/10/2020, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 6/2021 pod ¢€islom 64, a z ktorého vyplyva,
Ze zakonna podmienka odporovatelnosti podfa ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika je
splnena aj vtedy, ak osoba, s ktorou diZnik odporovatelny pravny ukon uskutocnil, o umysle diznika
ukratit svojho veritela nevedela, avSak vzhladom na okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uskutoéneny a
svoje pomery, o tomto umysle diZnika vediet mala a mohla. KedZe veritel je osoba odliSna od uéastnikov
odporovaného pravneho ukonu, mézZe svoju argumentaciu o ukracujucom umysle dlznika a skutoénosti,
Ze druha strana o tomto Uumysle vedela alebo vediet mala a mohla, zaloZit aj len na nepriamych
dbkazoch, tykajucich sa napadnutého pravneho ukonu alebo okolnosti, za ktorych bol uskuto&neny.



22.1. Sud ma za to, Ze na dany pripad odporovatelnosti sa aplikuje ustanovenie § 42a ods. 2 OZ.
Sud ma za to, Ze nejde o pravny ukon, ktory bol dliznikom uskutoéneny k blizkej osobe. Ide o ukon
urobeny k tretej osobe. Sud ma za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany bol blizkou osobou
diznika pana E. v zmysle § 116 OZ. Zalovany nebol k diznikovi v pribuzenskom pomere (manzel,
pribuzny v priamom rade, surodenec), ani vinom pribuzenskom alebo obdobnom pomere, kde by ujmu
by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druh&a dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Tieto skuto&nosti neboli
sudu preukazané. SkutoCnost, Ze Zalovanému bol svedkom na svadbe dIZnik v davnej$ej minulosti
nezaklada stupeni, ktory by bolo mozné povazovat za blizky. Sud ma za to, Ze neobstoja tvrdenia
Zalobcu, Ze ich vztah bol &isto pracovny, nakolko to je v rozpore s tvrdeniami svedka diznika E., ktory
uviedol, Ze mali blizky déverny vztah, pri€om sa Zalovanému vacsinou nezdbveroval o problémoch.
Blizky kamaratsky vztah potvrdil aj svedok A.. Kamaratsky vztah vSak nezaklada vztah blizkych oséb
podla Obcianskeho zakonnika. Sud v3ak pri posudzovani odporovatelnosti podla § 42a ods. 2 OZ musi
zohladnit aj tieto skuto€nosti ¢i mohol a mal vediet’ o ukracujucom umysle diznika. Sud ma teda za to,
Ze medzi diznikom a Zalovanym bol kamaratsky vztah a zaroven pracovny vztah. Travili spolu denne
niekofko hodin. V pripade, ked travite s niekym kazdy den niekofko hodin, je tazko predstavitelné,
Zeby si zalovany nevsimol finanéné problémy Zalovaného. Sud uvadza, Ze nebolo jasne preukazané, Ze
Zalovany vedel o p&zi¢ke medzi Zalobcom a dlznikom panom E., avSak na jasné preukazanie vedomosti
by musel uvedenu skuto€nost priznat diZznik a Zalovany, ¢o sa vSak nestalo. Z vykonaného dokazovania,
vysluchom sporovych stran, svedka A. a E. je mozné ustalit' si situaciu ohladom financnej situacie
u diznika E.. Pokial ide o vypoved svedka A., tak tu sud v sulade so zdvermi odvolacieho sudu nebude
prihliadat, nakolko vypoved nie je mozné posudit ako déveryhodnu, nakolko sam priznal, Ze obsahu
svedeckej vypovede s nim bolo hovorené. Z vypovede Zalovaného je zrejmé, Ze mohol mat vedomost’
o tom, Ze pan E. ma finanéné problémy. Vo svojej vypovedi spomina, Ze bola vedena exekucia na pana
E. a mal byt problém s ¢erpanim kontokorentného uUveru. Taktiez z vypovede svedka A. je zrejmé, ze
o diznikovi panovi E. sa vedelo, Ze ma problémy s gamblingom a bol na lie€eni. Veci za neho mal riesit
Zalovany. Pan A. mal tiezZ pohladavku voci Zalovanému a panovi E., ktoré riesil Zalovany. Z vypovede
pana A. vyplyva, Ze on mal vedomost o péZicke medzi Zalobcom a dlZnikom panom E., a z jeho vyjadreni
mal o tom vediet’ aj pan A.. Sud ma teda za to, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze aj
ked Zalovany nemal vedomost o konkrétnej pézicke od Zalobcu, s ohfadom na vSetky okolnosti mal
vediet o tom, Ze zo strany dIZnika ide o ukracujici umysel diznika s umyslom zbavovat sa majetku bez
primeraného protiplnenia. Boli u viacerych oséb, a teda aj u Zalovaného museli byt zname problémy
diZznika s gamblingom a iné financné problémy. Bolo preukazané, Ze vedel, Ze diZnik ma problémy
s exekuciou a kvéli tomu mali problémy s Uverom pre firmu. Podozrivo pésobi aj prevod obchodného
podielu, ¢i nemalo nasledne dojst k jeho vrateniu. Tu by sud poukazal na vypoved svedka E., ktory
odmietol odpovedat na otazku & mu bolo prisfubené, Ze mu istom &ase bude vrateny obchodny podiel.
Uvedené vyjadrenie vzbudzuje dévodne pochybnosti o tom, Ze & nemalo prist k spatnému prevodu
obchodného podielu, nakolko ak by takyto sfub nebol dany, nebol by dany dévod neodpovedat.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené a s poukazom na zavery Najvy8Sieho sudu R 64/2021 vzhladom
na okolnosti, za ktorych bol pravny uskutoneny a na svoje pomery mal vediet mal a mohol. 13lo
o dlhoro¢nych kolegov, ktory spolu boli v prakticky dennom kontakte, finanéné problémy pana E. boli
zname a boli zndme aj jeho problémy s gamblerstvom a vzhfadom na problémy s Uverom a vedenej
exekucie muselo byt Zalovanému zrejme, Ze sa snazi zbavovat exekvovatelného majetku, a to bez
ohladu na to, Ze nemusel vediet o tejto konkrétnej péZicke. Bolo zrejmé, Ze vzhladom na imanie
spolo€nosti by mal v trhovych podmienkach obchodny podiel vy$Siu cenu, a cena, za ktoru podiel
nadobudol Zalovany je neprimerane nizka. Pri prevode obchodného podielu pana A. v roku 2010 sa
jeho podiel prevadzal v sume 9958 Eur. Tak ako uz bolo vy$Sie uvedené sud ma za to, Ze v pripade
exekuéného konania by sa podiel dliznika Paulického pohyboval minimalne v sume 9150 Eur. Preto
ma sud za to, Ze boli naplnené podmienky na vyhovenie Zaloba a ur€il vo vyroku definovany ukon ako
pravne neucinny.

24. Sud sa pre uplnost vyjadri aj eventuélnemu petitu. Zalobca sa po zmene petitu domahal z dévodu
prevodu obchodného podielu na tretiu osobu aj eventualneho petitu spocivajuceho v zaplateni sumu
9.175 Eur. Uspesnost uplatneného subjektivneho odporového prava spoéiva v pravoplatnom rozsudku,
podla ktorého je odporovany pravny ukon vodi veritelovi relativne neucinny, a to ex tunc. Relativha
neucinnost spdsobuje suspendaciu pravnych uc€inkov tohto ukonu vo vztahu medzi veritefom a
kvalifikovanou tretou osobou (adresatom odporu). Uspesne uplatneny odpor pritom bezprostredne
postihuje predmet plnenia sporného Ukonu a ucelovo ho viaze na uspokojenie veritelovej pohladavky.



Jeho u&inky su teda primarne vecné a bez ohfadu na osobu adresata odporu sa vztahuju na majetok,
ktorého scudzenie dlZnikom malo na veritela ukracujuci efekt. Samotny pravny Ukon pritom zostéva
nadalej platnym a voci komukolvek inému vyvolava potencialne pravne u&inky. MoZzno konstatovat,
Ze na zaklade uspedného odporu je pripustna exekucia na majetok adresata odporu (Zzalovaného v
odporovom konani), a to na tu jeho Cast, ktora predstavuje prospech z UspesSne odporovaného pravneho
Ukonu. Tato Cast majetku adresata odporu zodpoveda €asti majetku pdvodného dlznika z pravneho
vztahu s veritefom (opravnenym), ktory z majetku diznika usiel v désledku odporovaného pravneho
ukonu. Pokial majetok, ktory ma byt na zaklade vyhovujuceho rozsudku o neuginnosti pravneho ukonu
exekuéne postihnuty, uz neexistuje alebo bol prevedeny na dal3iu osobu, pripadne ak z inych dévodov
nie je jeho zexekvovanie mozné, mozno viest exekuciu aj na iny majetok adresata odporu, avsak iba
do vysky hodnoty majetku predstavujuceho prospech z pévodne odporovaného pravneho ukonu. Na
to, aby veritel v pozicii opravneného mohol postihnut aj takyto majetok tretej osoby, musi byt okrem
objektivnej nemoznosti uspokojenia sa z pévodného uslého majetku diznika splneny aj predpoklad,
Ze takyto postup implicitne umoziuje vykonatefné sudne rozhodnutie, ukladajice adresatovi odporu
povinnost na nahradu v zmysle § 42b ods. 4 v Casti vety za bodkociarkou. Ide z povahy veci o
pefiaznu nahradu vo vyske rovnajucej sa prospechu, ktory tretia osoba mala z odporovaného pravneho
Ukonu. Tento narok nema charakter naroku na nahradu Skody. Povinnost’ poskytnut’ veritelovi nahradu
je ukladana Standardnym sudnym vyrokom, znejucim na zaplatenie pefaznej sumy v pari¢nej lehote.
Veritel sa méze tejto nahrady domahat' aj samostatnou Zalobou. Normativne znenie ,ak to nie je mozné*
vS8ak oddvodiuje zaver, Ze Zalobnu Ziadost samotnej odporovej Zaloby mozno formulovat’ aj s tzv.
eventualnym petitom, t. j. okrem Ziadosti o uréenie neucinnosti odporovaného pravneho ukonu by v
tomto pripade mohla Zalobna Ziadost obsahovat aj buduci vyrok in eventum, podla ktorého by rozsudok
pre pripad objektivnej nemoznosti uspokojenia sa z pévodného majetku dlznika ukladal zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu v konkrétnej vyske (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik,
M., Sedlacko, F., TomaSovi€, M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2019, 362-371 s.).

24 1. Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.02.2020, sp. zn. 5Cdo 101/2017,
publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 3/2020
pod &islom 34 vyplyva, Ze Zalobu o ur€enie neucinnosti pravneho Ukonu neméze sud zamietnut' len
z dbévodu, Ze prichadza do uvahy iba Zaloba na plnenie v zmysle § 42b ods. 4 veta za bodkociarkou
OZ. Predpokladom naplnenia u&elu odporovatelnosti je teda v prvom rade dosiahnutie vyroku rozsudku,
ktorym sa konkrétny pravny ukon uréi za neucinny. Existencia rozsudoéného vyroku o neucinnosti
konkrétneho pravneho ukonu diZnika je podkladom pre uspokojenie veritelovej pohfadavky. Nasledne
na uspokojenie veritefovej vymahatelnej pohladavky mozno vykonat exekuciu napr. predajom veci
tak, ako by k zmene jej vlastnictva z diZznika na iny subjekt (subjekt Zalovany v konani o urlenie
neucinnosti pravneho ukonu) nebolo doslo (§ 42b ods. 4, ¢ast vety pred bodkoc&iarkou OZ). Pokiaf
vS8ak nie je mozné uspokojit vymahatelnd pohladavku veritefa z toho, ¢o odporovatelnym Ukonom
uslo z diznikovho majetku, pravoplatny rozsudok o neucinnosti pravneho ukonu veritelovi uspokojenie
pohfadavky neumozni. Judikatura je totiz konstantna v tom, Ze rozhodnutim o odporovacej Zalobe
nedochadza k zmene subjektu povinného v exekuénom konani (rozsudok NSSR z 13. 10.2011 sp. zn.
3 M Cdo 15/2010). Rozhodnutie, ktorym sud odporovacej zalobe vyhovel, nerieSi, a to ani v procesnej
rovine, postavenie u€astnikov exekuéného konania; uréuje len neuc&innost pravneho ukonu s tymi
ddsledkami, Ze veritel (opravneny) mdze poZadovat uspokojenie svojej vymahatelnej pohfadavky z toho,
¢o danym pravnym ukonom uslo z diZnikovho (povinného) majetku. Zo zakona nevyplyva ani pravo
veritela domahat’ sa Zalobou voci osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny uloZenia povinnosti
strpiet’ vykon rozhodnutia postihnutim majetku, ktory bol predmetom odporovatelného pravneho ukonu.
Ak teda nie je mozné uspokojit vymahatelnu pohladavku veritela z toho, o odporovatelnym tukonom
uslo z dIznikovho majetku ma veritel pravo na nahradu voci tomu, kto mal z odporovatelného pravneho
ukonu prospech. Ide o pefiaznu nahradu, ktora nepodlieha pravnemu rezimu nahrady Skody a tato
nahrada je obmedzena vyskou ziskaného prospechu. Toto pravo musi veritel uplatnit Zalobou na
plnenie. Toto pravo mdze veritel uplatnit samostatnou Zalobou alebo suasne v jednej Zalobe spolu s
narokom na uréenie neucinnosti pravneho ukonu. Sud v8ak nemdze Zalobu o vyslovenie neuginnosti
pravneho ukonu zamietnut' z dévodu, Ze prichadza do Uvahy iba Zaloba na pInenie v zmysle § 42b ods. 4
veta za bodkogiarkou OZ. Zaloba na plnenie totiz nie je odporovacou Zalobou v zmysle § 42b ods.1 OZ.
24.2. Z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30.11.2022, sp. zn. 6Cdo/124/2020,
publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu s rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 6/2023
vyplyva, Ze i v pripade podla § 42b ods. 4, Casti vety za bodkogiarkou Obc&ianskeho zédkonnika ma
veritel pravo napadnut aj pravny ukon toho, kto s dliznikom dojednal ukracujuci pravny ukon a tretej



osoby, zalobou o neucinnost’ pravneho ukonu (bez ohladu na to, &i priamo s takouto Zalobou bude
spojena aj Zaloba o zaplatenie nahrady). Odseky § 42b O. z. nemozno interpretovat izolovane, ale
v ich kontexte so skor§imi odsekmi rovnakého paragrafu na jednej a s celym ustanovenim § 42a
zakona, o ktorom je re¢, na druhej strane a zjavne len takouto interpretaciou (hocako § 42a O. z. hovori
vyluéne o pravnych ukonoch dIZznika) sa da eliminovat celkom nepochybne neziaduci jav vymanenia
sa z dopadu rozhodnej Upravy aj ukonov prvého nadobudatela majetku spbsobilého na uspokojenie
veritela a dalSieho nadobudatela (vstupujuceho do zmluvného vztahu iba s prvym nadobudatefom a
teda nie aj s dlznikom); nemozno si zarover nevSimnut tiez to, Ze ustanovenie § 42b ods. 4 O. z. v Casti
vety za bodkociarkou, interpretovanej odvolacim sudom v prejednavanej veci tak, Ze toto obmedzuje
veritela voci tretej osobe na Zalobu o plnenie (zaplatenie nahrady vo forme vSeobecného ekvivalentu,
Cize v peniazoch), pouziva i (v suvislosti s ukonom, z ktorého mala tretia osoba prospech) vyraz
~tohto“, celkom nepochybne odkazujuci na Upravu z €asti vety pred bodkod&iarkou, hovoriacu o pravnom
ukone, ktorému veritel s uspechom odporoval s nasledkom v podobe pravnej neuc€innosti ukonu (€o
je podstata odporovatelnosti). Nakolko Cast’ vety pred bodkociarkou evidentne treba povazovat za
pravny prostriedok umoziujuci ,doCiahnut” aj na ukracujiuce pravne ukony medzi osobami, z ktorych
Ziadnej neprislucha status priameho veritefovho diznika a za spravnu treba povazovat tu uvahu
odvolacieho sudu z odévodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorej zaver o pravnej neucinnosti
(odporovatelnosti) nemozZno vyslovit' len vo forme prejudiciality, ale tento musi najst miesto vo vyroku
rozsudku vyhovujuceho Zalobe, podla nazoru dovolacieho sudu niet Ziadneho rozumného dévodu tvrdit,
Ze to, €o odvolaci sud vyslovil vo vztahu k ukonom dIZznika, nema platit' aj pre ukony toho, kto vstupil
do pravneho vztahu s dliznikom a dalSieho nadobudatela [onej tretej osoby, ktoru ma na mysli aj §
42b ods. 3 O. z. a v pripade ktorej opat’ v zaujme naplnenia u&elu Upravy pojem ,pravny nastupca“ je
potrebné interpretovat’ extenzivne, teda tak, Ze tu ma ist o pravne nastupnictvo bez ohladu na jeho
pbévod i rozsah, CiZze tak, Ze tu pdjde nielen o univerzalnych, ale aj o singularnych sukcesorov]. Pri
nazerani na problém aj z tohto uhla pohfadu preto nemozno Upravu o postupe v pripade nemoznosti
uspokojenia veritela z toho, €o uslo z majetku diznika, takpovediac odtrhnut od Upravy pouzitelnej vo
vSeobecnosti (predpokladajucej Zalobu o pravnu neudinnost ukonu), ale naopak i v sulade s pravnym
nazorom o neakceptovatelnosti vyrieSenia problému vo forme puhej prejudiciality treba trvat na tom,
Ze v pripadoch, aky je aj ten z prejednavanej veci, teda i v pripade podla § 42b ods. 4, Casti vety za
bodkociarkou O. z. ma Zalobca pravo (a principialne - pokial chce v spore uspiet - inak tiez povinnost)
napadnut’ aj pravny ukon toho, kto s diZznikom dojednal ukracujuci pravny ukon a tretej osoby, Zalobou
o neucginnost pravneho ukonu (tu inak bez ohladu na to, &i priamo s takouto Zzalobou bude spojena aj
Zaloba o zaplatenie nahrady).

24 3. Sud ma vzhladom vySSie uvedené zavery za to, Ze ustanovenie § 42b ods. 4 za bodkociarkou sa
tyka pripadu zaplatenia vodi tretiemu subjektu, teda nie Zalovaného, ale jeho pravneho nastupcu, na
ktorého mal byt dalej prevedeny obchodny podiel.

25. Sud ma vSak za to, ze zalobca riadne uplatnil odporovacou zalobou neucinnost pravneho ukonu,
a preto mu sud vyhovel, a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

30. O trovach konania zalovanych bolo rozhodnuté podla § 255 CSP, podla ktorého v konani uspesnému
zalobcovi patri voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to vratane trov
odvolacieho konania.



Poucenie:

-2-
B2-14C/369/2015

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



